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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., se sidlem Staré namésti 69, Sokolov,
zast. Mgr. Lukasem Zdvihalem, advokatem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutée, se sidlem tiida Kpt. Jarode 7, Brno,
proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 1. 7. 2013, &. j.
UOHS-R110/2013/IN-12214/320/R]a, za Glasti osoby zudlastnéné na rizeni: CEZ, a.s., se
sidlem Duhova 1444/2, Praha 4, zast. JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M. (C.].), advokatem
se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, v fizeni o kasac¢nich stiznostech Zalovaného a
osoby zUcastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2015, . j.
62 Af 80/2013 - 223,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2015, C. j. 62 Af 80/2013 - 223,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanymi kasaénimi stiznostmi se zalovany [dale jen ,stézovatel a)*] a osoba
z(lastnéna na fizeni [dale téz ,stézovatelka b) nebo CEZ“] domahaji zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym byla dle
§ 78 odst. odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi  (dale jen ,s. f.5.%), zruSena vyrokem I rozhodnuti U¥adu pro ochranu
hospodaiské soutéZe ze dne 29. 3. 2013, &. j. UOHS-V6/2013/IN-5649/2013/820/TPi (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti) a vjrokem II. rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pro ochranu
hospoda¥ské soutéze ze dne 1. 7. 2013, & j. UOHS-R110/2013/IN-12214/320/R]Ja.

[2]  Zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dile jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®), se zalobkyné domahala poskytnuti informaci - konkrétné
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popsanych pisemnosti, obsazenych ve spisovych dokumentacich k podnétu sp. zn.
P170/06 a sp. zn. P158/08 a ve spisech ke spravnim fizenim sp. zn. S 273/2006 a sp. zn.
282/2008.

[3]  Prvostupniovym rozhodnutim stézovatel a) rozhodl bud o odmitnuti, nebo o
dastecném odmitnuti vétsiny zalobkyni pozadovanych informaci. K odmitnuti/éastecnému
odmitnuti vétsiny pozadovanych informaci doslo na zakladé § 9 odst. 1 a § 11 odst. 3

4 /4 v/ i 4 4 v v [ 4 /4
zakona o svobodném pfistupu k informacim s tim, ze pozadované informace byly ziskany

/ v v 4 4 M / / Ve M 4 v 4 /4 v 4
vyhradné od tfeti osoby v ramci vykonu dozorové ¢innosti provadéné na zakladé zakona
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o
ochrané hospodarské soutéze), ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»ZOHS®), podle jehoz § 24 se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti o skute¢nostech
tvorici obchodni tajemstvi nebo divérné informace; obchodni tajemstvi bylo rozhodujicim
faktorem u vétsiny z odmitnutych/caste¢né odmitnutych informaci.

[4] Pouze v pripadé casteného odmitnuti zadosti v bodé (15), kde bylo zadano o
»Vyjadfeni ucastnika k oznameni o zahajeni tizeni ze dne 11. 12. 2008%, doslo k ¢astecnému
odmitnuti zadosti s poukazem na obchodni tajemstvi a duvérné informace, o jejichz
ochranu bylo pozadano. Ve trech pfipadech bylo poskytnuti pozadovanych listin
odmitnuto proto, ze se jednalo o neexistujici informace (§ 3 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim), a dvé listiny byly poskytnuty castecné s odkazem na § 8a zakona
o svobodném pristupu k informacim, dle kterého informace tykajici se osobnosti, projeva
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni (daje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu (tj. byly vyloudeny <dasti
obsahujici informace osobni povahy). Zalobkyni podany rozklad predseda stéZovatele a)
jako nedavodny zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze dle § 19 zakona o svobodném pristupu k informacim
plati, ze umoznéni pfistupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a
zpusobem stanovenym zakonem o svobodném pristupu k informacim neni porusenim
povinnosti zachovavat mlcenlivost ulozené zvlastnimi zakony. Uvedené ustanoveni je
Gpravou obecnou, ktera upravuje generalni prolomeni povinnosti zachovavat mléenlivost.
Stret prava na informace a povinnosti zachovavat mlcenlivost je tak vyslovné vytesen ve

v 4 4 . 4 ’ / . v “( 4 4 v
prospéch poskytovani informaci. Tato obecna Uprava je vsak modifikovana pravé

./ 4 4 4 v/ . 4 /. v 4

specialnim § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery za splnéni v
ném stanovenych podminek toto obecné pravidlo nahrazuje.

[6]  Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim z informacni
. . V.o 7V . /4 4 /7 4 4 o v /7 1v_7
povinnosti vylucuje pravé ty informace, které kontrolni organ ziska v prubéhu provadéni
kontroly ¢i dozoru od jinych osob (zpravidla se jedna o podklady pro kontrolu ¢i dozor).
Povinné subjekty se v ramci své kontrolni pasobnosti obvykle seznamuji s mnoha
skute¢nostmi potrebnymi k provedeni kontroly. Nékteré z téchto informaci mohou vsak
byt takového charakteru, ze jich sice lze vyuzit ke splnéni Gcéelu kontroly, jejich zvefejnéni
nicméné muze mit negativni dopady do sféry tretich osob, a toto zvefejnéni proto neni
v/ 4
zadoucl.
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[71  V projednavané véci byly pozadované dokumenty prevazné ziskany od stézovatelky
b) pfiprovadéni dozorové (dohledové) Cinnosti stézovatele a) podle ZOHS a na tyto
informace se vztahuje povinnost mlcenlivosti podle § 24 ZOHS. Byly-li by tedy informace
poskytnuty tfeti osobou, jak pozaduje § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, byl by stézovatel a) opravnén jejich poskytnuti dle tohoto ustanoveni
odmitnout. Tak tomu v daném pripadé nebylo, protoze informace poskytla stézovateli a) v
ramci jeho dozorové &innosti spoleénost CEZ [stéZovatelka b)], ktera je dle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93, vefejnou instituci ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a tedy i povinnym
subjektem, na ktery § 11 odst. 3 uvedeného zakona nedopada.

[8]  Stézovatel a) proto nebyl opravnén poskytnuti informaci s odkazem na § 11 odst. 3
zakona o svobodném pristupu k informacim odmitnout.

[9]  Dale krajsky soud uvedl, Ze zalovany oduvodroval neposkytnuti informaci i § 9
odst. 1 zakona o svobodném prfistupu k informacim. V tom pripadé je tfeba, aby byl tento
divod odmitnuti radné a peclivé vyporadan ve vztahu ke kazdé pozadované informaci.
Odavodnéni neposkytnuti informaci odkazem na obchodni tajemstvi shledal soud za
nedostatené  a neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti 1 jemu predchazejici
prvostupniové rozhodnuti shledal nezakonnymi. Zavazal stézovatele a) k posouzeni, zda
celé pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim ¢i zda bude namisté informaci
poskytnout, avsak v omezené podobé. Vzdy vsak bude muset neposkytnuti informace
podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim fadné oduvodnit.

II. Obsah kasaénich stiznosti a vyjadfeni ke kasaénim stiznostem

[10] Proti rozsudku krajského soudu broji kasacni stiznosti stézovatel a) i stézovatelka

b).

[11]  Stézovatel a) napada rozsudek krajského soudu z divodt uvedenych § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. t. s. Ma za to, ze se krajsky soud svoji argumentaci dostal mimo zalobni
petit asouCasné se radné nezabyval zasadni otazkou, od jejthoz reseni odvijel celé
své rozhodnuti - totiz zda je spole¢nost CEZ aktualné ve¥ejnou instituci, & nikoliv. Jediny
divod, o ktery soud optel zrufeni napadenych rozhodnuti (to, %e by spoleénost CEZ
nebyla "tfeti osobou" ve smyslu § 11 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim),
se tedy v plné $iti argumentace zalobkyné nikde nevyskytuje. Takovouto namitku
zalobkyné nevnesla ani ve svém rozkladu, ani ve své zalobé. Podstatou zalobniho bodu
neni oznaceni konkrétniho zakonného ustanoveni (zde § 11 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim), ale pravé dostate¢né konkrétni pravni argumentace, na jejimz
zakladé mohl jediné krajsky soud vést své Gvahy. Jak bylo vyse dolozeno, krajsky soud
fakticky opustil prostor vymezeny zalobni (i rozkladovou) argumentaci zalobkyné ve
chvili, kdy vyvratil vSechny jeji argumenty vztahujici se k aplikovatelnosti § 11 odst. 3
zakona o svobodném ptistupu k informacim, ale nad to pfinesl argumenty vlastni, které se
od jeji argumentace nijak neodvijely. Zalobkyné naopak implicitné predpoklidala, Ze
stézovatelka b) z rozsahu § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim nijak
nevybocuje. Krajsky soud svym postupem zalozil neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku spocivajici v podstatné vadé fizeni.
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[12] Podstatné vady se krajsky soud dopustil i tim, ze se v rozsudku nijak nezabyval
prezkoumanim otazky, zda je stézovatelka b) ve vztahu k pozadovanym informaci
verejnou instituci, ¢i nikoliv. Dale ma stézovatel a) za to, ze pozadavek na oznaceni
obchodniho tajemstvi byl ze zakona o svobodném pfistupu k informacim vypustén. Dle
aktualnitho znéni je tfeba zkoumat materialni naplnéni znakd obchodniho tajemstvi,
nikoliv ale samostatné jako zvlastni podminku to, zda bylo obchodni tajemstvi jako
obchodni tajemstvi oznaceno. Pozadavek krajského soudu na to, aby stézovatel a)
prezkoumaval u obchodniho tajemstvi "formalni pojeti”, je nezakonny.

[13] Nejvyssimu spravaimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu k dalsimu fizeni.

[14]  Stézovatelka b) broji proti rozsudku krajského soudu z davoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Ma za to, ze krajsky soud se k divodim, proc by stézovatelka b)
méla byt povazovana za vefejnou instituci, vyjadril zcela nedostateéné, a tudiz
neprezkoumatelné. Relevantnimi kritérii pro naplnéni definice vefejné instituce se
nezabyval. Naplnéni téchto kritérii stejnym subjektem v prubéhu ¢asu muze byt ruzné a
dosahovat ruzné intenzity. Krajsky soud pouze odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn.. 2 Ans 4/2009, vydany v jiném pripadé za odlisnych skutkovych
okolnosti.

[15] Dale bylo fizeni pred krajskym soudem =zatizeno zavaznou vadou v podobé
porusent jejich procesnich prav, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
ktery je tzv. prekvapivym rozhodnutim. Stézovatelka b) se totiz nemohla ke své tdajné
povaze povinneho subjektu jakkoliv vyjadrit a Gc¢inné hajit sva prava. S touto skutecnosti
prisel krajsky soud, pfi¢emz ji pouzil pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Poukazuje i na
principy § 118a zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,o. s. 1.%).

[16]  Stézovatelka b) rozsahle odtvodnuje, pro¢ neni verejnou instituci, resp. povinnym
subjektem dle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Uvadi, ze zptsob jejiho vzniku
(a zaniku) je soukromopravni povahy, jejim zfizovatelem nebyl stat, stat nevytvafi ani jeji
4 4 4 v/ /4 v/ v oV 4 v Ve 4 4
organy, neprovadi a vzadném pripadé nemuze provadét dinnost statniho dohledu
ve vétsim rozsahu, nez vici jakékoliv jiné obchodni spoleénosti. Ma za to, ze byla zalozena
/ / Vv v 4 o Vo /4 . . 4 v 4
za soukromym ucelem. Naplnéni znaku verejné instituce se u obchodnich spolecnosti
muze ménit v Case (v oblasti energetiky doslo téz k vyznamnym zménam). Rozporuje
zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ans 4/200.

[17] Stézovatelka b) se domniva, ze nema povinnost poskytovat informace v celém
rozsahu svého podnikani. Muaze byt potencialné povinnym subjektem dle zikona
o svobodném pfistupu k informacim pouze ve vztahu k {innostem vykonavanym ve

Vo 4 /. 4 4 4 v vV Vv v v Ve M o v / M
verejném zajmu. Dale uvadi, ze stézovatel a) dostatecné rozlisil mezi tzv. davérnymi
. . . . ey s . , . ’ vV vV Vv
informacemi a informacemi obsahujicimi obchodni tajemstvi. Rovnéz byla dostatecné
odivodnéna povaha obchodniho tajemstvi. Krajsky soud tuto otazku neposoudil spravné,
jeho rozsudek je proto nezikonny. Podporuje i argumenty uvedené v kasa¢ni stiznosti
stézovatele a).
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[18] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[19] Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasa¢nim stiznostem uvadi, ze stézovatelka b)
M v . M M 4 \4 / 4 v (8 M M vVv/ 4 4
je vefejnou instituct, coz vyplyva z dosud nezpochybnéné judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu. Z funkcniho pohledu ¢innosti stézovatelky b) v oblasti hnédého energetického uhli
M vV . 4 Vv . 4 /. 4 ./ vV . / /7 4 vV M 4
je ztejma jeji verejna Uloha, kde se promitaji verejné zajmy statu. Stézovatelka b) je stale
obchodni spolecnosti, kde stat uplatiiuje rozhodujici vliv, a to pravé na verejné energetické
potfeby, které stat z logiky véci zajistuje. Ma za to, ze zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jsou platné i dnes, nebot v podstatnych ohledech je charakter stézovatelky
b) nadale stejny. Zpochybnuje jeji argumenty, kterymi se snazila v kasaéni stiznosti
jny. Zpochybnuje jej1 arg y y

4 v v o M M 4 4 /7 v M 4 4
prokazat, ze verejnou instituci neni. Domniva se, ze rozsudek krajského soudu neni
prekvapivy, nebot otazka, zda je stézovatelka b) verejnou instituci uz byla judikovana
Nejvys$im spravnim soudem, a tedy musela byt tato skuteCnost znama i stézovateli a) a
stézovatelce b). Zpochybnuje moznost aplikace § 118a o. s. f. ve spravnim soudnictvi.
Domniva se, ze krajsky soud nevykrocil mimo zalobni namitky. Pouze aplikoval platnou
judikaturu, které si mél byt védom 1 stézovatel a) pfivytizovani zadosti o poskytovani
informaci. Nezakonnost rozhodnuti predsedy stézovatele a) namitla zalobkyné v zalobnich
bodech, proto logicky byla predmétem prezkumu i ze strany krajského soudu.

[20]  Z uvedenych davodh navrhuje zamitnuti obou kasacnich stiznosti.

[21]  V replice na vyjadreni zalobkyné ke kasacnim stiznostem stézovatelka b) setrvala na
svych stanoviscich. Argumentaci zalobkyné povazuje za nepresnou a uéelovou.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznosti  byly podany véas. Za stézovatele a) jedna zaméstnanec s
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, stézovatelka b) je zastoupena advokatem, jsou tak
v 4 v / v / M /

naplnény podminky § 105 odst. 2 s. f.s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasa¢nich stiznosti avramci uplatnénych ddvodd, ovéril ptitom,

/ / . s Vv IR /v / . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. I s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti jsou ¢asteCné divodné.

[23] Soud se nejprve zabyval namitkou, zda krajsky soud spravné posoudil
prezkoumatelnost odivodnéni stézovatele a) u neposkytnuti informaci s odkazem na
obchodni tajemstvi.

[24] Podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze je-li
pozadovana informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Obchodni
tajemstvi predstavuje pravné kvalifikovanou vyjimku z prava na informace a svobodného
ptistupu k nim. Co je materialné obchodnim tajemstvim nejblize vymezoval § 17 zikona
¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni v dobé rozhodovani o rozkladu
(dale jen ,obchodni zakonik®), podle kterého obchodni tajemstvi tvoti veskeré skuteénosti
obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou
nebo alespont potencialni materialni ¢i nematerialni  hodnotu, nejsou v ptislusnych
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obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zpusobem jejich utajeni zajistuje. K odmitnuti poskytnuti informace
nepostacuje pouhé konstatovani nazoru povinné osoby napovahu informace jako
obchodniho tajemstvi, bez toho aniz by byla existence obchodniho tajemstvi posouzena de
iure, to znamena, zda je pozadovana informace skute¢né obchodnim tajemstvim ve svych
znacich dle § 17 obchodniho zakoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2014, ¢. j. 9 As 180/2014 - 37).

[25] Aplikace ochrany obchodniho tajemstvi vuci konkrétnim informacim vyzaduje,
aby povinny subjekt v rozhodnuti o (Caste¢ném) odmitnuti zadosti - ma-li rozhodnuti
dostat pozadavkiim kladenym spravnim radem (jeho § 68 odst. 3) na prezkoumatelnost
rozhodnuti - nalezité a vycerpavajicim zptusobem oduvodnil, jaké informace obsazené
v pozadovaném (a plné nebo dastetné odepreném) dokumentu povazuje za obchodni
tajemstvi a uplatiiuje u nich ochranu dle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2007, C. j. 2 As
27/2007- 87, a ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 7 As 24/2007- 106). To predevsim znamena, ze
povinny subjekt musi v odivodnéni svého rozhodnuti ve vztahu ke kazdé odeprené
informaci objasnit, v lem spattuje naplnéni vsech znakd legalni definice obchodniho
tajemstvi.

[26] V posuzované véci v pripadech, kdy stézovatel a) Ccaste¢né/uplné odmital
pozadované informace s odkazem na § 11 odst. 3 a zaroven § 9 odst. 1, ¢i pouze § 9 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim, spravné vymezil, o jakeé informace se typové
jednalo, nicméné odtvodnéni naplnéni jednotlivych zakonnych znakd obchodniho
tajemstvi dle § 17 obchodniho zakoniku, spocivajici v pouhém prevypravéni tohoto
ustanoveni bez jeho konkrétni aplikace na pozadované informace, za dostate¢né povazovat
nelze (blize odst. 11 prvostupnového rozhodnuti). Tvrzeni stézovatelky b), ze pti radném
oduvodnéni by musel stézovatel a) vzdy uvést plné znéni pozadovanych informaci a
nasledné provést analyzu dle § 17 obchodniho zakoniku, lze povazovat za prehnany
argument ad absurdum. Soud ma za to, Ze po typovém vymezeni pozadované informace
staci uveést, v ¢em konkrétné je spatfovano naplnéni znakt obchodniho tajemstvi (tj. napt.
véem je u informace potencialni materialni ¢i nematerialni hodnota, jakym zptisobem
podnikatel jejich utajeni zajistuje apod.)

[27] Soud se proto snazorem krajskeho soudu o nedostatecném odavodnéni u
neposkytnuti informaci s odkazem na obchodni tajemstvi ztotoznil.

[28] Se stézovatelem a) i stézovatelkou b) je nutné souhlasit v tom, ze v soucasnosti
. / / v/ . ’ ° . . , . .
je zakonem o svobodném pfistupu k informacim kladen diraz na objektivni existenci
obchodniho tajemstvi vsouhrnu vSech jeho definicnich znakd, takze jiz neni tteba
zkoumat existenci vyslovného projevu vile podnikatele urcité skutecnosti ve smlouvé
oznacit jako obchodni tajemstvi (formalni pojeti obchodniho tajemstvi). Odkaz krajského
soudu na nepfesnost v rozsudku sp. zn. 9 As 180/2014 tykajici se formalniho pojeti
obchodniho tajemstvi neni pro véc podstatny. Stézovatel a) musi v novém ftizeni pfipadné
v/ v /4 / 4 4 4 \4 / . 4 4 . ’
Caste¢né/Uplné odmitnuti pozadovanych informaci sodkazem naobchodni tajemstvi
prezkoumatelnym zpusobem odGvodnit vtom smyslu, zdapozadovana informace
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naplnuje vSechny defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho
zakoniku.

[29] Soud se nasledné zabyval namitkou stézovatele a), zda se krajsky soud svoji
argumentaci hodnotici stézovatelku b) jako verejnou instituci (povinny subjekt) dostal
mimo zalobni petit. Zalobkyneé totiz takovy argument v zalobé vyslovné nevznesla.

[30] Rozsireny senat v usneseni ze dne 28. 7. 2009, 8 Afs 51/2007 - 87, konstatoval,
ze Jk] vikladu pojmu Zalobnich bodi (stiznich divodii) je nutno pristupovat tak, aby bylo
setteno podstaty tistavné zaruceného prava na soudni ochranu; nelze proto po #castnicich 7izeni
poZadovat, aby jejich pravni argumentace v Zalobnich bodech ¢ stiznich divodech obsabovala i
vivahy, které se zabyvaji tim, co se v dosavadnim pribébu spravnibo & soudnibo ¥izeni viibec
nejevilo byt rozhodné a u ceho mohl primérené peclivy jedinec v kontextu dosavadnibo
programu sporu jen stézi rozpoznat, Ze to rozhodné byt miiZe. Jinak veceno, ,pokryty Zalobnimi
body (stiznimi divody) jsou vsechny pravni vivahy, véetné vvab o vybéru a vykladu rozhodného
pramene prdva, které jsou pro posouzeni véci rozhodné“.

[31] Zalobkyné v podané Zalobé zpochybiiovala zikonnost postupu stéZovatele a),
ktery Caste¢né/Uplné odmitl poskytnout informace s odkazem na § 11 odst. 3 i na § 9 odst.
1 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Krajsky soud proto nasledné v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zohlednil, ze § 11 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim se nevztahuje na situace, kdy je tfeti osoba, od niz jsou v ramci
kontrolni ¢innosti povinného subjektu ziskany informace, soucasné povinnym subjektem
ve smyslu § 2 zakona o svobodném pristupu k informacim. Nejvyssi spravni soud totiz
dovodil, ze ,folpacny zdvér by byl v rozporu s iicelem a smyslem pravni sipravy poskytovini
informact, nebot disponuji-li dva povinné subjekty stejnymi informacemi, je nepochybné
bezvyznamné, na ktery z nich se Zadatel obrati se Zddosti o jejich poskytnuti (srov. rozsudek ze
dne 26. 11. 2013, ¢.j. 2 As 66/2013 - 25).

[32] Krajsky soud postupoval zcela v intencich vyse citovaného usneseni rozsireného
senatu, nebot zalobkyné svymi namitkami zpochybriujicimi spravnou aplikaci § 11 odst. 3
zakona o svobodném pristupu k informacim, nastavila krajskému soudu meze soudniho
prezkumu v dostateCném rozsahu.

[33] S touto otazkou bezprosttedné souvisi namitana prekvapivost rozsudku krajského
Vv Ve v Ve VvV \4 4 M ’ 4 v/ 4
soudu. Lze totiz prisvédCit stézovatelce b), Ze v soudnim ani spravnim fizeni povaha
vV . V o+ . . 7.7 v v .
stézovatelky b) jako verejné instituce namitana ze strany zalobkyné nebyla, ani nebyla
hodnocena pii vytizovani zadosti o poskytnuti informaci ze strany stézovatele a). Jinymi
slovy se to pro zGlastnéné strany sporu nejevilo byt rozhodné v dosavadnim kontextu
probihajiciho fizeni.

[34] Soudy musi mit na paméti, ze jejich rozhodovani musi byt pro Gcastniky fizeni
predvidatelné. V této souvislosti je nutné poukézat na nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 2.
2004, sp. zn. L. US 654/03, v ném? bylo konstatovano, Ze ,fjfestlize rozhodnuti soudu je pro
vcastnika ¥izeni s obledem na dosavadni stav ¥izeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci
a predevsim uplatnéné pravni namitky prekvapivé, nelze hovorit o tom, Ze soud dostal své
povinnosti poskytovat jednotlivci soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“
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[35] Z ustanoveni § 49 odst. 4, véty tretl, s. f. s. poté vyplyva, ze predseda senatu vede
Ucastniky k tomu, aby se vyjadrili 1 o téch skutkovych a pravnich otazkach, které podle
minéni soudu jsou pro rozhodnuti urlujici, 1 kdyz v dfivésich podanich Gcastnika
uplatnény nebyly. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 Aps
13/2012 - 42 vyplyva, ze ,JuJstanoveni § 49 odst. 4, véta trets, s. 7. s. md zajistovat, aby nebyla
vydavina prekvapivd rozhodnuti, resp. aby soudni rozhodnuti byla predvidatelnd a ncastnik
7izeni nebyl zaskocen posouzenim véci z jinych bledisek nez z téch, kterd byla vytycena Zalobou.“

[36] V projednavané véci u krajskeho soudu sice byly splnény zakonné podminky
4 v/ 4 M 4 4 .
pro rozhodnuti bez natizeného jednani. V tomto ohledu nelze soudu nic vytknout. Za
dané procesni situace, pokud mél krajsky soud za to, ze pro aplikaci § 11 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim je ve véci klicové hodnotit stézovatelku b) jako
v - M M M 4 v > v/ 1 M 4 4 4 /v 4 o v/ 4 v
verejnou instituci, bylo na misté bud’ naridit jednani, nebo dat Gc¢astnikim fizeni, popt.
osobé zicastnéné na rizeni, moznost se k této skutecnosti vyjadrit. Jestlize tak krajsky soud
neudinil, doslo k poruseni procesnich prav zejména stézovatelky b). Z uvedenych duvoda
shledal soud namitku prekvapivosti rozsudku soudu za divodnou. Krajsky soud svym
postupem zatizil fizeni vadou, pro kterou bylo nutné jeho rozsudek zrusit.

[37] Sohledem na vySe uvedené se soud nezabyval dal$imi stiznimi namitkami

7 7 vV Vv . v 7 : > v v
rozporujici povahu stézovatelky b) jako vefejné instituce, nebot to bude predmétem
dalstho fizeni pred krajskym soudem.

[38] ZruSeni zalobou napadeného, ale soucasné i prvostupnového rozhodnuti krajsky
soud oduvodnil jeho nezakonnosti, stim, ze stézovatel a) nemél opirat neposkytnuti
informaci o § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim a ze oduvodnéni
neposkytnuti informaci odkazem naobchodni tajemstvi je nedostatecné a
neprezkoumatelné.

[39] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsifeneho senatu ze
dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, které se zabyvalo opravnénim soudu zrusit
soucasné s zalobou napadenym rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(§ 78 odst. 3 s.f. s.). Vtomto rozhodnuti soud konstatoval, ze posouzeni divodd pro
v 7 7 4 4 4 4 v vV - 4 / /
zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné svéruje zakon do volné avahy
krajského soudu. Pokud krajsky soudu ke zruseni prvostupniového rozhodnuti ve vyroku
4 Ve /A I4 o * / J4 4 Ve V o i
svého rozsudku pfistoupi, je nezbytné, aby soud tento svuj vyrok také nalezité odivodnil.

[40] Témto pozadavkim krajsky soud nedostal. Uvahy, které vedly soud ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti, jsou opfeny pouze o obecné tvrzeni o nezakonnosti
spravnich rozhodnuti. Krajsky soud navic vibec nevzal vavahu, Ze nékteré
Vv 7 . Vi /7 .o / Vo / o o
z pozadovanych informaci byly odmitnuty ze zcela jinych nez jim posuzovanych davoda
(jednalo se napf. o neexistujici informace, popt. ze dvé listiny byly poskytnuty Castecné s
odkazem na § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tj. byly vylouceny dasti
obsahujici informace osobni povahy). Odmitnuti nékterych informaci proto nemohlo
trpét vytykanymi vadami, protoze k Caste¢nému/Uplnému odmitnuti poskytnuti informaci
doslo zjinych nez zrusujicich divodt. Krajsky soud dile pominul moznost odstranéni
/. 4 o vV /4 4 v/ Vv vV
vytykanych nedostatka prvostupniového rozhodnuti pfimo predsedou stézovatele a)
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v rozkladovém fizeni, resp. nevysvétlil, pro¢ se tento standardni postup v projednavané
véci neuplatni.

[41] Vyrok L napadeného rozsudku krajského soudu proto neobstoji, a soud pfistoupil
1k jeho zruseni.

IV. Zavér

[42] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodt v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil v celém rozsahu a véc mu vratil k dalSimu fizeni, kde
krajsky soud bude muset dat Gc¢astnikim fizeni, popt. osobé zucastnéné na fizeni, moznost
vyjadrit se povaze stézovatelky b) jako verejné instituci. Dale se soud bude muset peclivé
zabyvat otazkou, zda ve véci existovaly okolnosti pro pfipadné zruseni i prvostupnového
rozhodnuti stézovatele a). Dle § 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem
uvedenym v tomto rozhodnuti.

[43] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 22. brezna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



