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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: Z. K., zastoupeny Mgr. Lubosem Hanzlikem, advokatem se sidlem Havlickovo
nam. 512, Kutna Hora, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 10. 2015, ¢. . 43 Ad 87/2014 - 58,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IOI. Odména advokata Mgr. Lubose Hanzlika se uréuje castkou 1.573 K¢ Tato
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2015, . j. 43 Ad 87/2014 - 58,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeeni (dale jen ,CSSZ“) ze dne 16. 10. 2014,
& j. X, kterym byly zamitnuty nimitky stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ze dne
5. 8. 2014, ¢. . X, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o invalidni dichod pro nesplnéni
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podminek ve smyslu ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o duchodovém pojisténi®).

Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze stézovatel nebyl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént,
které vyzaduje pokles pracovni schopnosti pojisténce nejméné o 35 %. Krajsky soud
zdUraznil, Ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku
invalidity je otazkou odbornou a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na lékarském
posouzeni. CSSZ v napadeném rozhodnuti vychazela z posudkt Okresni spravy socilniho
zabezpeteni Kutni Hora (dile jen ,OSSZ“) a Lékatské posudkové sluzby CSSZ (dle jen
»LPK), které shodné zaradily postizeni stézovatele pod kapitolu XV., oddil A, polozku 1,
pism. a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity“), s hodnocenim miry poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 5 %. Krajsky soud si dale vyzadal k posouzeni zdravotniho stavu stézovatele posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise
ministerstva“) ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®). Posudkova
komise ministerstva dospéla k zavéru, ze stézovatel k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyl invalidni podle wust. § 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojistént,
nebot se v jeho pripadé nejednalo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nybrz pouze o 5 %. Krajsky soud tak
dospél k zavéru, zevdané véci nebyly splnény podminky pro ptiznani invalidniho
dichodu podle ust. § 38 zakona o dichodovém pojistént.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V kasalni stiznosti brojil proti zavéram
krajského soudu ve vztahu ke splnéni podminek pro pfiznani invalidntho dachodu.
Stézovatel konkrétné uvedl, ze trpi $patnym zdravotnim stavem a na podporu svého
tvrzeni predlozil zpravu Oblastni nemocnice Kolin, a. s., nemocnice Stredoceského kraje
ze dne 14. 1. 2016. Dale vyjadril presvédceni, ze jeho zdravotni stav nebyl posuzovan
standardné, zejména ve smyslu pristupu a zavért posudkové komise ministerstva hodnotici
jeho zdravotni stav pro Géely rozhodnuti o poklesu jeho pracovni schopnosti. Dale obecné
namital, Ze skutkova podstata, z niz CSSZ vychazela, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

CSSZ ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze krajsky soud postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, pokud pozadal o zhodnoceni stézovatelova zdravotniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti posudkovou komisi ministerstva, ktera v posudku ze dne
10. 9. 2015 dostatecné zohlednila stézovatelovy zdravotni problémy a miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila na 5%, tedy shodné se zavéry predchozich posudkd.
Podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. CSSZ proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
aodst. 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v kasalni stiznosti,
Vev v / . / ’ . v
pricemz neshledal vady uvedené vodst. 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu CSSZ rozhodnutim ze dne 5. 8. 2014, &. j. X, zamitla
zadost stézovatele o invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle ust. § 38 zakona
o dtichodovém pojistént a s ptihlédnutim ke smlouvé mezi Ceskou republikou a Ukrajinou
o socialnim zabezpeceni ¢. 29/2003 Sb. m. s. Podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti byl
posudek OSSZ ze dne 10. 7. 2014, podle kterého neni stézovatel invalidni, nebot z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 5
%. Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2014, & j. X, CSSZ zamitla namitky stéZovatele a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti. Vzhledem ke stézovatelové namitce nespravného posouzeni
zdravotniho stavu vychazela také z posudku LPK ze dne 8. 10. 2014, ve kterém byl rovnéz
pokles pracovni schopnosti stézovatele hodnocen pouze 5 %.

Podle ust. § 38 zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vek vyssi
nez 65 let, a stal se: a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, poptipadé, byl-li
ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b)
invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi se pti ur¢ovani poklesu pracovni
schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vysetfeni; pritom se bere v tvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéleCné Cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleCné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, ve kterych stézovatel
dovozoval splnéni podminek pro ptiznani invalidniho dichodu. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 25. 9. 2003, ¢.j. 4 Ads
13/2003 - 54, ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 4 Ads 81/2009 - 46, a ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads
11/2013 - 20), je posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti otazkou odborné-
medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékatském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit Gsudek o této otazce sim. Podle ust. § 4 odst. 2 zikona
o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost oblanti pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Glelem zfizuje jako své organy
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posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni
schopnosti a zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové rizeni je specifickou formou spravni dinnosti spolivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti
také znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek dplnosti,
celistvosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, je
zpravidla rozhodujicim dtikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné znalosti z oboru posudkového lékatstvi, na
nichz posouzeni invalidity zavisi predev$im.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu spravni organy, resp. posudkové komise,
4 v/ v / Vv / v/ / 4 4
postupovaly v daném pripadé v souladu s vyse uvedenym. Posudky vyzadané ve spravnim
v/ 4 M A2 A4 / M / 4 ./ / 4 v v
fizeni, jakoz i posudek vyzadany krajskym soudem, dospivaji ke shodnému zavéru, ze
pokles stézovatelovy pracovni schopnosti nedosahl minimalni pozadované hranice pro
Ve 4 A M 4 o M vVv/ 4 4 v . 4 4 v M
priznani invalidniho dichodu. Nejvyssi spravni soud proto dospél ke stejnému zavéru jako
krajsky soud, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti stézovatel nebyl invalidni a spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud nevyhovély jeho zadosti o invalidni
duchod. Stizni namitka je proto neduavodna. Pokud stézovatel poukazoval na zpravu
z Oblastni nemocnice Kolin, a. s., nemocnice Stredoceského kraje ze dne 14. 1. 2016, popt.
jiné lekafské zpravy, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze soud v souladu s ust. § 75 odst. 1
s. . s. hodnoti spravnost zavéra spravniho organu k datu vydani spravaiho rozhodnuti.
Ostatné stézovatel neuvedl, v jakém smyslu by méla jim predlozena lékarska zprava, ¢i jiné
neupresnéné zpravy, zpochybnovat zavéry posudkové komise ministerstva, resp. predchozi
posudky.

Stézovatel dale v obecné roviné namital, ze skutkova podstata, kterou CSSZ vzala
za zaklad svého rozhodnuti, je vrozporu se spisem. K této namitce, jakoz 1 dal$im
obecnym namitkam, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano
zasadou dispoziéni a Nejvyssi spravni soud je vazan, vyjma pripadt taxativné uvedenych v
ust. § 109 odst. 4 véta za strednikem s. t. s., divody uplatnénymi v kasaéni stiznosti (§ 109
odst. 4 véta pred strednikem s. f. s.). Proto obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti v podstaté
predurluji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdtivodnéna,
je tak predurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah jeho rozsudku (srv.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.
4. 2014, ¢. 3. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, C.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6.
2008, &.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008, &. 7 As 17/2008 - 60, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).
Nejvys$i spravni soud proto uvedenou stizni namitku mohl posuzovat pouze v obecné
roviné a dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a ma oporu ve spravnim
spisu. K obdobné obecné namitce stézovatele, ze jeho zdravotni stav nebyl posuzovan
standardné, a to zejména ve smyslu pfistupu a zavérG posudkové komise ministerstva,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze stézovatel sva tvrzeni nijak nekonkretizoval, takze neni
ztejmé, v éem meéla nestandardnost postupu posudkové komise ministerstva spodivat.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze z obsahu spravniho spisu dovozovat, ze by
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posudkové komise postupovaly nestandardné, resp. v rozporu s pravnimi predpisy. Ani
tato namitka proto nebyla shledana opodstatnénou.

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
4 4 4 v v / v .
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. 1.
s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi a
CSSZ nema pravo na nahradu nakladu fizeni na zakladé ust. § 60 odst. 2 s. 1. s.

Stézovateli byl v fizeni pfed krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat Mgr.
Lubos Hanzlik a podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym
M 4 4 M / Vv 4 v/ /7 v/ 4 v 7 /v i M /
soudem, je-li jim advokat, zastupuje Gcastnika fizeni i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Citované
ustanoveni rovnéz stanovi, ze je-li ustanoven advokat, plati hotové vydaje zastupce a
odménu za zastupovani stat. Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden tkon
4 4 v 4 / 4 4 v . / v _ 7 /v VA v
pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost) v ¢astce 1.000 K¢ podle ust.
§ 7,5 9 odst. 2 a odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaji v castce 300 K¢ podle ust. §
13 odst. 3 citované vyhlasky. Ust. § 12a citované vyhlasky o snizeni sazby mimosmluvni
odmény nebylo aplikovano, protoze se vztahuje pouze na nékteré pripady zastupovani v
ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni, nikoliv v fizeni ve spravnim soudnictvi.
Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. o 273 K¢. Celkova ¢astka odmény proto ¢ini 1.573 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. bfezna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



