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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: FTV Prima, spol. s r.o., se sidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8 — Libet,
zast. Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem Kaprova 52/6, Staré Mésto - Praha
1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha
2, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 9. 2014, sp. zn./Ident.: 2014/356/LOJ/FTV, ¢. j.:
LOJ/3318/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 A 233/2014 - 48,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 A 233/2014 - 48,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 2. 9. 2014,
sp. zn./Ident.: 2014/356/LOJ/FTV, ¢. j.: LOJ/3318/2014, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd Fzeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 32 684 K¢, k rukam jeji zastupkyné Mgr. Ludmily
Kutéjové, advokatky se sidlem Kaprova 52/6, Staré Mésto - Praha 1, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla podle ustanoveni §78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi
specifikovanému rozhodnuti. Tim ji byla uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢ pro porusenti
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
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vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysilani®), které uklada povinnost
provozovateli vysilani nezarazovat v dobé od 6.00 hodin do 22.00 hodin porady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Stézovatelka se méla poruseni této povinnosti dopustit odvysilanim poradu
Grimm, epizody Krysaf, dne 11. 3. 2014 od 7.45 hodin na programu Prima COOL, tim, ze
obsahoval scénu, kdy mrtvého ucitele nalezne kolegyné, dale ohledavani mista ¢inu a
zabéry zohaveného téla ve scéné z pitevny. Posuzované scény obsahuji zabéry na brutalné
zavrazdéného clovéka, zobrazuji znetvorené lidské pozistatky. Rovnéz detaily zohaveného
téla na pitevné jsou ztvarnény naturalisticky svysokou mirou drasti¢nosti a désivosti.
Détsky divak, ktery neni schopen odlisovat fikei od reality a distancovat se od déje, muze
byt zhlédnutim Sokovan. Nasledkem pro détského divaka muze byt vyvolani psychického
otfesu a traumatizace, ¢i snizeni citlivosti vici nasili nebo povzbuzeni vlastni agrese.

[2]  Podle méstského soudu byla splnéna zakonna podminka pro ulozeni pokuty
v/ N4 M M v 4 v 4 v 4 4
spocivajici v existenci predchoziho upozornéni na poruseni zakona podle § 59 odst. 1
4 17 4 > Vv 4 v 4 v 4
zakona o vysilani, nebot zalovanou bylo v roce 2008 vydano upozornéni na poruseni
zakona o vysilani ohledné obdobného skutku. Casové Gc¢inky upozornéni nejsou nijak
omezeny. Nelze pouzit analogii se zahlazenim odsouzeni k penézitému trestu, nebot
upozornéni neni sankci, ale pouze podminkou pro ulozeni sankce. Normy trestniho prava
takovou podminku pfed ulozenim trestu za protipravni jednani neupravuji.

[3] Ve vyrokové casti rozhodnuti nemusi byt uvedeno, jakym zptsobem zalovana
splnila svou upozorfiovaci povinnost. Predchozi upozornéni neni znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu, ale nutnou podminkou pro ulozeni sankce za dalsi obdobné
: 4 4 V. /7 7 v /4 v 4 4 ‘(
jednani. Bylo proto dostacujici, pokud zalovana splnéni podminky specifikovala
v oduvodnéni rozhodnuti.

[4] Meéstsky soud neshledal neprezkoumatelnou dvahu zalované o wvysi sankce.
Zalovana priulozeni pokuty nevybocila z mezi spravniho uvazeni, ani je nezneuzila.
Prihlédla ke vSem zakonnym kritériim pro stanoveni vyse pokuty a logicky, srozumitelné
a prezkoumatelnym zptsobem popsala jejich hodnoceni. Uvedla, z jakych skutecnosti pti
/ . . / e ./ 4 4 vV v M M 4 v
Gvaze o jednotlivych kritériich vychazela a zaroven vysvétlila, jak se hodnoceni téchto
kritérii promitlo do vySe ulozené pokuty, tj. ktera kritéria ovlivnila vy$i pokuty ve
prospéch stézovatelky a ktera naopak v jeji neprospéch.

[5]  Stézovatelce nebylo pticteno k tizi opakované poruseni téze povinnosti. Zalovana
vzala pouze v potaz, ze preventivni funkce predchoziho upozornéni nebyla naplnéna
/A% / ) ’ i L 4 vV _/ . Ve VV </ / i
zamyslenym zpusobem. V ramci kritéria mira zavinéni pak jako pfitézujici hodnotila
lhostejny pristup stézovatelky k ochrané détskych divakt deklarovany mimo jiné i v jejim
v 4 v 4 ’ 4 vV, * VeV . v 4
prohlaseni, ze ve své korporatni paméti po patticnou dobu nereflektuje predchozi
v 4 \4 /4 v 4 4 */ v VR / Ve _/
upozornéni a ulozené sankce za poruseni zakona. Obsah vyjadreni je vyrazem urciteho
chovani, postoje a nahledu na danou véc a zalovana proto byla opravnéna ho v ramci své
volné vahy promitnout do uvedeného kritéria, nebot vyjadreni Glastnika fizeni je jednim
o ’ 4 4 /. 4 4 v
z podkladu pro vydani rozhodnuti a takovy postup neni zakonem vylouden.

[6]  Zalovani pfihlédla k nulové sledovanosti (rating) a prakticky nulovému podilu
divakd (share) z chranéné skupiny tim, Ze je hodnotila v ramci kritéria dosah zavadného
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vysilani, pricemz je posoudila jako polehcujici okolnost, ktera ovlivnila vysi pokuty ve
prospéch stézovatelky. Pozadavek, aby uvaha Zalované obsahovala sdélent, které kritérium
se procentualné podilelo na vysi sankce, o kolik korun sankci navysilo, nema oporu
4 v o4 4 4 i 7 Ve /4 4
v zakoné. Rozhodujici pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti je to, zda pfi stanovovani
vyse pokuty zhodnotila vSechna zakonna kritéria, zda tato dvaha nevybocila z mezi
stanovenych zakonem a zda je logickd. Tak tomu v dané véci bylo. V ramci kritéria
postaveni provozovatele na medialnim trhu Zzalovana konstatovala, ze stézovatelka je
provozovatelem celoplosného vysilani (alesponi 70 % obyvatel CR musi mit moznost jejt
vysilani prijimat) z ¢ehoz dovodila zvysenou odpovédnost vuéi divakim obecné a
odpovédnost vyssi ve srovnani napriklad sregionalnimi provozovateli. Stézovatelka
4 v 4 4 4 4 v/ v / V4 DA 4
se nespravneé dovolava pouze srovnani s dalsim provozovatelem celoplosného vysilani CET
21 spol. s r.o. Z tvrzeni, ze tento provozovatel ma veétsi podil na trhu, nelze automaticky
dovodit, ze by stézovatelce mély byt ukladany niz$i sankce. Zalovana nebyla povinna
prihlédnout ke kritériu finanéni prospéch ve prospéch stézovatelky. Pokud v ramci
4 4 /v 4 v . v 7/ v 4 v/ v 4 4 i v 4
spravniho uvazeni uvedla, ze financni prospéch neni v pfipadé spravniho deliktu poruseni
4 4 V4 DA 4 / M i / 4 / Ve
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani rozhodny co do jeho vlivu na konkrétni vysi sankce,
M 4 v 4 4 4 ./
jedna se o dostatecné zhodnoceni uvedeného kritéria.

[7]  Nebyla porusena ani zasada rovnosti. Odlisné posouzeni nékterych pripada samo o
sobé jesté nemusi znamenat jeji poruseni. Je vzdy treba zkoumat konkrétni okolnosti
daného ptipadu, zejména obsah odvysilaného poradu, miru drasti¢nosti odvysilanych scén
a ztoho plynouci stupen mozného ohrozeni fyzického, psychického nebo moralniho
vyvoje déti a mladistvych. Stézovatelka poukazovala na to, ze ostatni sankciované porady
byly odvysilany na plnoformatovém programu Nova, ktery je dlouhodobé nejsledovanéjsi
a porad byl odvysilan v odpolednich hodinach. Tvrzent, ze jednani CET 21 spol. s r.o. bylo
zavaznéjsi nez to, za které byla pokuta ulozena stézovatelce, je tak nepodlozené. Stejné tak
namitka tykajici se nedostatecné individualizace jednani v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je zcela obecna bez blizsi konkretizace.

[8]  Zalovani vystupuje v dané véci jako kolegialni orgin. Pro posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti je postacujici, pokud ze spravniho spisu vyplyva procedura jeho
ptijeti. Jeji jednani je nevefejné a ivahy jednotlivych ¢lend jsou zachyceny v protokolu o
hlasovani. Uvaha o vy$i ukladané pokuty je vyjadiena v odtvodnéni rozhodnuti.

[9]  Méstsky soud dale neshledal poruseni prav stézovatelky v tom, ze ji nebyl predem
zpristupnén koncept rozhodnuti, a Ze nebylo nafizeno Gstni jednani. Proti témto zavérim
vsak stézovatelka v kasacni stiznosti nebroj.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[10]  Stézovatelka predné vytyka méstskému soudu, ze prakticky nereagoval na zalobni

argumentaci a omezil se na konstatovani, ze se s zalobnimi namitkami neztotoznil.

Vysledné rozhodnuti je nepfesvédéivé do té miry, Ze je nepfezkoumatelné pro nedostatek

odivodnéni. To ji omezuje v mozné polemice se zavéry méstského soudu a je nucena
vev ’ v , s . /7 o ’ L

opakovat jiz vznesené zalobni namitky, které zustaly bez odpovidajici reakce.

[11] Oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se miji s jeho vyrokovou cast,
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4 M v v . M v /4 4 4 4 v / V.
resp. rozhodnuti zjevné vybocuje z relativné ustalené spravni praxe zalované, aniz jsou
znamy duvody takového postupu.

[12] V podané zalobé namitala, ze z obsahu napadeného rozhodnuti ani z celého

4 4 i / 4 v v /4 v v M / Ve
spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovana skuteéné rozhodovala nejen o vysi sankce,
nybrz i o davodech jejiho udéleni, nebot odtvodnéni rozhodnuti mohlo vzniknout az
dodate¢nou ¢innosti Uradu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Neni tedy ztejmé, zda
Clenové zalované diskutovali skuteéné i1 duvody vyse sankce a zda tyto divody jsou
legitimni. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je treba rozliSovat mezi zalovanou
a jejim Uradem. Méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze je podstatné, pokud
zalovana rozhodne o vyroku (sankci a jeji vysi). Z § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M Vo« / 4 v o v VA M 4 4
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spr. t.%) vyplyva, ze oduvodnéni je integralni

v/ 4 4 4 4 M a V. Vv / v v 4 i
soucasti rozhodnuti. Ze spravniho spisu musi jednoznacné vyplyvat, ze zalovana rozhodla 1
o divodech rozhodnuti.

[13] Je neptipustné, aby zalovana, byt je kolegialnim organem, uplatriovala svou
pravomoc bez ztetele k taxativnim kritériim vymezenym zakonem o vysilani s tim, ze
oduvodnéni rozhodnuti vznikne teprve dodateéné. Takto stanovené divody by nutné byly
divody zastupnymi, nebot by nikterak nesouvisely s duvody, které zalovanou, jakozto

M 4 VvV / M v 4 / / Ve vV 4
nositelku zakonem svérené pravomoci k ulozeni sankce v dané vysi vedly. Stézovatelka ma
pravo znat skute¢né davody, které jednotlivé ¢leny zalované i zalovanou jako celek vedly k
tomu, ze ji byla ulozena pokuta pravé v té vysi, v jaké ulozena byla.

[14] V zalobé dale namitala, ze odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na konkrétni pripad,
je obsahové prazdné a je v podstaté totozné s odivodnénimi jinych spravnich rozhodnuti
zalované, ktera prilozila k dikazu. Oduvodnéni rozhodnuti se miji s jeho vyrokovou casti,
nebot zalovana konstatuje vyrazné polehéujici okolnosti (zejm. minimalni sledovanost),
ovsem ve vy$i ulozené sankce se toto zjisténi nepromita, nebot ta je totozna ¢i dokonce
vV/ . / /7 v VvV v vV o+ v . /7«
vyssi oproti pokutam za méné (pozn. NSS: stézovatelka méla zfejmé na mysli ,vice
4 v /o 4 A / o vV oV 4 \4 v /v 4
zavazna jednani jinych provozovatela. Stézovatelka se maze domnivat, ze clenové zalované
ke zmirfovanym polehcujicim okolnostem viubec neprihlédli a v odGvodnéni rozhodnuti
jsou zminény pouze proto, ze v opacném ptipadé by rozhodnuti nemohlo obstat pti
soudnim prezkumu. Mylné je uz samotné vychodisko méstského soudu, ze vyse pokuty za
’ 4 . M v 7/ 4 4 /v 4 4 /4 4 v
spravni delikt je véci spravniho uvazeni, které podléha prezkumu soudu pouze v tom
v Ve 4 . ’ ’ . .
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjiStény fadnym procesnim
postupem. I spravni ivaha musi byt prezkoumatelna. Cim vétsi je prostor pro uvazeni, tim
obsahleji, peclivéji a s vétsi mirou presvédéivosti musi byt zdGvodnéno, pro¢ k uréitému
feseni spravni organ dospél. Méstsky soud na zcela konkrétni zalobni namitky v tomto
sméru reagoval pouze obecnym konstatovanim a rozsudek je z tohoto divodu
neprezkoumatelny.

[15] 'V fizeni pred soudem predlozila celkem sedm dalsich rozhodnuti Zalované, jimiz
byly ulozeny pokuty za poruseni téhoz ustanoveni zdkona o vysilani, za které byla

4 Vv 4 v /4 . 4 17 4
potrestana stézovatelka. Jednalo se vzdy o provozovatele celoplosného televizniho vysilani
s vétsim podilem na trhu, nez ma ona. Provozovatel byl za poruseni téze povinnosti
opakované trestan a recidiva byla v rozhodnutich oznafena za pfitézujici okolnost.
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Zavadné porady byly odvysilany v odpolednich hodinach na programu se znacnou
sledovanosti (TV Nova). Za tyto delikty zalovana ukladala sankce ve vysi 150 000 K¢, resp.
200 000 K¢. Z napadeného rozhodnuti neni zfejme, proc i ji byla ulozena pokuta ve vysi
200 000 K¢, kdyz byly zjistény zasadni polehcujici okolnosti, k nimz zalovana dle svych
slov prihlédla, a zaroven nebyly zjistény relevantni pritézujici okolnosti, které by vedly ke
zvyseni sankce. Dovolava se zasady rovnosti, dle niz maji byt shodné ptipady reseny
shodné a odlisné odlisné. Obecnému zavéru méstského soudu, ze je tieba individualné
zkoumat konkrétni okolnosti daného pfipadu, zejména obsah odvysilaného poradu, miru
drasti¢nosti odvysilanych scén a z toho plynouci stupen mozného ohrozeni fyzického,
psychického nebo moralniho vyvoje déti a mladistvych, nelze nic vytknout. Rozhodnuti
vSak nic takového neobsahuje, kdyz zalovana nedospéla k zavéru, ze by mira drasti¢nosti
odvysilanych scén a z toho plynouci stupen ohrozeni vyvoje déti byla davodem, k némuz
zalovana prfi stanoveni vySe sankce prihlizela. Nedospéla ani k zadnému jinému
konkrétnimu zjisténi o okolnostech, které by spolecenskou skodlivost jednani stézovatelky
jakkoli zvysovaly.

[16] Meéstsky soud oznadil namitku stézovatelky tykajici se poruseni zasady rovnosti
za obecnou a nepodlozenou. S tim v$ak nesouhlasi. Namitku podrobné rozvedla a ve svém
7/ v 4 v Ve i 4 4 4 M 4 / v .
vyjadreni ze dne 4.2.2015 dokonce predlozila detailni srovnani projednavané véci s

predeslymi rozhodnutimi zalované.

[17]  Stézovatelka v zalobé namitala, Ze jednotliva zakonem vymezena kritéria nemohou

Ve 4 4 4 o . M /4 . .V e/ 4 M v v /
pti ukladani sankce pusobit ve stejné intenzité. Tuto jeji namitku vsak méstsky soud
dezinterpretoval, kdyz uvedl, ze pozadavek, aby rozhodnuti obsahovalo, jaké kritérium
se procentualné podilelo na vysi sankce, o kolik korun sankci navysilo, nema oporu
4 v ./ o 4 4 . v o] v/ 4 4 M \2 . . 4 ./
v zakoné. Jeji puvodni namitka vSak zustala nevyporadana. Namitka, ze jednotliva kritéria
nemohou pusobit ve stejné intenzité, ma oporu i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 8 As 68/2011 - 98.

[18] Zalovana nespravné p¥ihliZela k opakovanosti poruSeni povinnosti dle § 32 odst. 1
pism. g) zakona o vysilani. V ramci kritéria zavaznost véci poukazala na opakované
vystavovani détskych a mladistvych divaka takovémuto vysilani. StéZovatelce vSak nebyla
uloZena pokuta za poruseni uvedené povinnosti provozovatele vysilani déle nez pét let.
Z tohoto textu rozhodnuti vSak dospél méstsky soud k zavéru, ze jim nebylo stézovatelce
vytéeno opakované jednani, ale Zalovana pouze poukazala na nenaplnéni preventivni
funkce predchoziho upozornéni. V ramci kritéria zdvaznost naopak bylo zohlednéno
vyjadreni stézovatelky k této véci, které bylo pficteno v jeji prospéch. Pokud se vsak podle
soudu jednalo o dalsi polehlujici okolnost, pak neni ztejmé, jak mohl méstsky soud dospét
k zavéru o existenci okolnosti, které odtvodruji ulozZeni stejné sankce, jako byla
v fizenich, kde zadné polehcujici okolnosti nebyly zjistény. Stézovatelka se vSak domniva,
ze ptislusnou dast rozhodnuti posoudil méstsky soud chybné, kdyz ji opakovanost
poruseni byla k tizi pti¢tena. Pfedchozi upozornéni vSak nemtze byt ptitézujici okolnosti,
nebot je nutnou podminkou pro ulozeni sankce.

[19] Nespravné bylo stézovatelce také pficteno jako ptitézujici okolnost jeji postup

4 4 v/ 4 </ v 4 vV v / / Ve o v 4 v 4
ve spravnim fizeni. Vyjadfeni stézovatelky k Casovym UCinkim upozornéni zalovana
dezinterpretovala, kdyz z néj dovodila lhostejnost k pravem chranénému zajmu. V zalobé
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namitala, ze se jednalo pouze o legitimni vyjadreni pravniho nazoru, ze preventivai u¢inky
predchoziho upozornéni v case klesaji. Navic tuto okolnost nelze podradit pod zadné
z kritérii, ke kterym je zalovana povinna prihlizet. Méstsky soud se myli, pokud se
domniva, ze kuvedené skuteCnosti zalovana prihlédnout mohla. Vycet kritérii pro
stanoveni sankce obsazeny v § 61 odst. 2 zakona o vysilani je taxativni a k jinym tedy
prihlizet nemuze. Zpusob procesni obhajoby nelze podradit pod kritérium zavaznost véci.
V pravnim staté neni prijatelné, aby uplatnéni obhajovacich prav bylo hodnoceno jako
pritézujici okolnost.

[20] Stézovatelka i1 nadale trva na tom, ze vyrok rozhodnuti mél obsahovat odkaz na
konkrétni upozornéni na poruseni zakona, z néhoz zalovana dovodila splnéni predchozi
upozornovaci povinnosti. Poruseni prosté povinnosti provozovatele zakona o vysilani je
spravnim deliktem az tehdy, je-li splnéna podminka existence predchoziho upozornéni. Je
tedy znakem skutkové podstaty a musi byt vyjadrena ve vyrokove ¢asti rozhodnuti.

[21] Meéstsky soud nespravné dovodil, ze neni rozhodné, jaky je Casovy odstup mezi
porusenim povinnosti a vydanym upozornénim. K upozornéni na poruseni zakona nelze
Ve A% v v 4 4 4 4 v 4 /
prihlizet navéky. I v prostredi trestniho prava plati, ze po uplynuti stanovené doby se na
pachatele hledi jako bez(thonného. Tim spise by se toto pravidlo mélo uplatnit 1 pri
spravnim trestani. Stézovatelka si je védoma judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v této
otazce. Nicméné za situace, kdy ma byt trestano az opakované jednani (recidiva), je
Ve / M i 4 4 /4 Ve 4 4 > . i / v 4
neslucitelné s principy pravniho statu, pokud pti vydani byt jediného upozornéni se na
provozovatele po celou dobu trvani licence hledi jako na upozornéného (a tedy jako na
recidivistu). Dosud nebyla kvalifikovanym zpusobem prekonana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vyzadujici existenci zakladni Casové a vécné souvislosti mezi jednanim,
pro které byl provozovatel upozornén, a jednani, za které ma byt pokutovan. Analogicky
by mél byt uplatnén § 2 odst. 1 pism. x) zakona o vysilani, podle kterého je opakovanym
y 1% P y p J€ op y
porusenim povinnosti poruseni povinnosti, za niz byla vice nez jednou ulozena pokuta ve
dvou po sobé jdoucich kalendarnich letech. Tento usek byl vdaném pripadé
nékolikanasobné prekrocen.

[22]  Stézovatelka proto navrhla zruseni rozsudku méstského soudu.

[23] Zalovana ve své replice namitla, e kasaéni sti¥nost obsahuje v podstaté pouze
okopirované zalobni namitky. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12.2013, ¢. 5. 8 As 83/2013 - 39, k 4¢innému zpochybnéni pravniho nazoru krajského
soudu nepostacuje pouhé zopakovani zalobnich tvrzeni.

[24] Méstsky soud na argumentaci stézovatelky tradné reagoval, coz je zfeymé jiz
z rozsahu rozsudku. Ke kazdé namitce uvedl, pro¢ se sni neztotozruje. S ohledem na

’ . /v /7 4 v v /e o v 7o/ 4
obecnost namitky také zalovana nevi, pro¢ by se mélo mijet odivodnéni jejtho rozhodnuti
s jeho vyrokovou Casti.

[25] Pokud jde o namitky k hlasovani o oddvodnéni rozhodnuti, pak jde pouze o ni¢im
4 /4 vV Vv v oV / v/ Vo 4 . 4 4
nepodlozené spekulace. Stézovatelka rozhodné nemuze byt pritomna nevefejnému jednani
v o V J M 4 4 4 4 / A v
Clent zalované jako kolektivniho spravniho organu. To vyplyva jiz z § 134 odst. 1 spr. .,
. M 4 V4 4 /4 /4 4 v 4 717 4 v M
ale 1z jednactho radu zalované, vydanému na zakladé zakona o vysilani. To, ze je
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oduvodnéni integralni soucasti rozhodnuti, o které se musi také hlasovat, je ni¢im
nepodlozenou spekulaci. Pak by se také mélo hlasovat o poucleni, nebot i to je soudasti
rozhodnuti podle § 68 odst. 1 spr. f. Ostatné v takovém pripadé by i soudni senat mél
hlasovat o odtGvodnéni rozsudku a stézovatelka by mohla byt pfitomna jeho poradé.
Vydané rozhodnuti podepisuje predseda zalované, coz je dikazem toho, ze obsah presné a
Uplné vystihuje duvody a spravni Gvahy zalované.

[26] Ohledné vyse sankce svéril zakon o vysilani zalované, jakozto odbornému organu,
4 7/ v / 4 v M v 4 4 4 /v 4
moc spravni tvahy. Méstsky soud zcela spravné vyhodnotil, ze z mezi spravniho uvazeni
Ve 4 v /v 4 / /4 V. o/ 7
nevybodila. Neni pravdou, ze by se do vySe sankce nepromitly vyrazné polehlujici
okolnosti, nebot vyse sankce se blizi spodni hranici. Neni spravny zavér stézovatelky, ze
by mél soud prezkoumavat spravni Gvahu nad ramec toho, zda nevybodila z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly logického uvazovani a zda
premisy usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Tyto limity vyplyvaji ze
zakona, 1 soudni judikatury. Kritéria obsazena v zakoné o vysilani posuzuje zalovana jako
odborny dozorovy organ. Zakon vsak nestanovi, jak tato kritéria vezme v 4vahu, co pod
dané kritérium podradi ¢i nepodradi, a jak se které z nich promitne do vyse sankce u
v/ v / M . 4 4 a4 /v 4 4
ptislusného subjektu a skutku. To je pouze na spravnim uvazeni zalované. Rozhodnuti
zalované je v tomto sméru prezkoumatelneé.

[27]  Neni pravdou, ze by neprihlizela k mire drastiénosti scén. Toto hodnoceni v jejim
rozhodnuti obsazené je.

[28] Pokud nemélo byt prihlédnuto k nizké sledovanosti vzhledem k vysi sankce, pak
1ze konstatovat, ze zadna obvykla vyse pokuty neexistuje. Je pravdou, ze postup zalované
by mél byt predvidatelny, to ale neznamena, ze by existovala jakasi bézna vyse pokuty.
Navic sledovanost neni jediné a uz vibec ne stézejni kritérium.

[29] Pticteni predchoziho upozornéni k tizi stézovatelky neodpovida textu rozhodnuti.
Priznani se k tomu, ze stézovatelka neeviduje upozornéni vydana zalovanou, nemuze byt
brano jako polehlujici okolnost. Neexistuje téz zadny divod pro to, aby vyrok
specifikujici ptislusny delikt obsahoval rovnéz ¢ast, ktera by méla konstatovat splnéni
podminky podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani.

[30] Stézovatelka hovoii o existenci judikatury vyzadujici zakladni a ¢asovou souvislost
mezi upozornénim a naslednym jednanim, za které ma byt postizen. Tuto judikaturu vsak
nijak nespecifikuje. Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2014, ¢.j. 8 As 85/2012 - 88, publ. pod ¢. 3110/2014 Sb. NSS, pozaduje pouze to, aby se
jednalo o stejnou skutkovou podstatu. K neexistenci ¢asové souvislosti se vyjadril rozsireny
senat v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢&. j. 6 As 26/2010 - 101, publ. pod ¢ 2632/2012 Sb.
NSS, ve véci ,sponzorsky vzkaz RAMA® (dale jen ,usneseni sponzorsky vzkaz RAMA®).

[31] K vyjadieni zalované podala stézovatelka repliku. V ni vyjadfila sviy nazor, ze
v kasaéni stiznosti pouze neopakovala své zalobni body. Kasa¢ni stiznost z nich

. v 4 4 VvV 4 . 4 4 v . v v
pochopitelné musi vychazet, ale stézovatelka napada zejména zavéry, k nimz dospél
méstsky soud. Vzhledem k tomu, ze prevzal v podstaté argumentaci zalované, pak jsou
velmi obdobné s zalobnimi body.
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[32] Stézovatelka setrvava na tom, ze by zalovana méla hlasovat i o davodech vyroku.
Nikdy nepozadovala, aby rozhodnuti vzniklo pred diskusi, ale mélo by byt hlasovano o
celéem rozhodnuti. Spravni uvazeni smésuje zalovana s libovali spravaiho organu, kdyz
obranou proti ni je pozadavek na pfezkoumatelnost rozhodnuti. V tomto sméru odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 10 As 253/2014 - 57.
Paklize zalovana odkazuje na zohlednéni miry drasti¢nosti, pak slo o rekapitulacni dast
rozhodnuti, nikoliv o dast, ve které se zduvodnuje vyse sankce. Ve zbytku v zasadé
argumentovala obdobné jako v kasalni stiznosti a poukazovala na to, ze se zalovana s jejimi
argumenty ve svém vyjadrfeni nijak nevyporadala.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7 % 4 v M 4 M v A2 V4 a4
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ptipustna, astézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s. t. s.). Poté
v / v / V4 A% M 4 i
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je divodna.

[34] V prvé radé se soud zaméfil na to, zda neni kasacni stiznost nepripustna z toho
duvodu, ze by stézovatelka pouze opakovala zalobni body. Nejvyssi spravni soud se
v obecné roviné s zalovanou shoduje vtom, ze takova kasacni stiznost by dostacujici
skuteéné nebyla. Tak tomu nicméné v posuzované véci neni. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 83/2013, zminovaném zalovanou, $lo o situaci, kdy
zalobkyné v zalobé tvrdila, ze nebyla naplnéna materialni stranka spravntiho deliktu.
Méstsky soud podrobné rozvedl a vysvétlil, pro¢ naplnéna byla. Zalobkyné viak na toto
odtvodnéni nijak nereagovala a opét zopakovala predchozi zalobni argumentaci. V nynéjsi
véci vsak stézovatelka na zavéry a argumenty meéstského soudu reaguje. Logicky
samozrejmé navazuji na zalobni namitky, protoze jinak by byly ve smyslu § 104 odst. 4
s. I. s. nepfipustné. Je i pfirozené, ze se nékteré argumenty opakuji a to zejména v situaci,
kdy se méstsky soud ztotoznil snazorem zalované nebo pokud na né dostateéné
nereagoval. Kasacni stiznost stézovatelky je tedy pripustna.

II.A Neprezkoumatelnost
[35] Stézovatelka vytyka méstskému soudu nepfezkoumatelnost rozsudku z divodu,
ze prakticky nereagoval na jeji argumentaci v zalobé. Neptrezkoumatelnost pak podrobnéji
rozebira u jednotlivych stiznich boda.

[36] V prvé fadé vytyka méstskému soudu, ze se nedostate¢né vyporadal s namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. V zalobé namitala, ze zalovana sice
formalné reflektovala jednotliva kritéria, podle § 61 zakona o televiznim vysilani, ale
vysledné rozhodnuti zistava arbitrirnim. Uvahy Zalované logicky nevedou k v{¥i sankce,
protoze stejné odtivodnéni by mohlo byt pouzito pro pokutu 50 tis K¢ stejné tak jako 400
tis. K¢ Jednotliva kritéria nepusobi ve stejné intenzité. Na tyto namitky méstsky soud
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4 M v v M 4 4 % /7 v 4 D v v
reagoval v obecné roviné tak, ze jde o spravni uvazeni zalované, které je omezené soudné
prezkoumatelné. Soud neshledal, Ze by doslo k jeho prekroceni nebo zneuziti.

[37] K limitdm spravniho uvazeni se vyjadril rozsireny senat Nejvyssitho spravniho
soudu napriklad v usneseni ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006
Sb. NSS, kdyz uvedl: ,,Spravni uvizeni je v prvé vadé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi
z distavniho porddku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vyddini rozhodnut{ zdvisi
toliko na wvdzeni spravnibo orgdnu, je tento orgin omezen zikazem liboviile, piikazem
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovani ve
stejnych ¢ obdobnych vécech miiZe byt privé projevem dstavné reprobované libouviile),
tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou distojnost, jakoz i
povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své wvahy pouZil, jaké ditkazni prostredky si
opatril, jaké ditkazy provedl ajak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zdvérim
dospél.“ Spravni uvazeni musi byt radné odivodnéno (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 35/2012 - 40, publ. pod ¢. 2736/2013 Sb. NSS
a rozsudek roz$ireného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46, publ. pod ¢.
3324/2016 Sb. NSS).

[38] Meéstsky soud tedy mél zalobni namitky konkrétné vyporadat, nebot stézovatelka

4 4 v M v 4 o v 4 4 7/ \4 / 4
namitala pravé absenci dostate¢ného odavodnéni spravni tvahy zalované, a to s uvedenim
konkrétnich duvodl, pro¢ rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek
odivodnéni. V rozsudku meéstského soudu vsak absentuje Gvaha, zda je zrozhodnuti
seznatelné, pro¢ byla ulozena pokuta prave 200 tis. K¢ a ne stézovatelkou zminovanych 50
tis. K¢ nebo 400tis. K¢ a zda bylo potfeba, aby zalovana uréila a odavodnila vahu
jednotlivych hledisek pro ulozeni pokuty.

[39] Stézovatelka v této souvislosti dale upozornila na to, ze méstsky soud prezkoumal
neprezkoumatelné rozhodnuti zalované, pokud jde o vysi sankce, nebot je mozné,
ze k jednotlivym polehéujicim a pritézujicim okolnostem nebylo vibec prihlednuto
avoduvodnéni jsou zminéna pouze formalné, aby rozhodnuti obstalo v soudnim
prezkumu. V této souvislosti se mimo jiné dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ve vecti sp. zn. 8 As 68/2011. V ném, i s ohledem na predchozi judikaturu, soud dovodil, ze
zalovana je pfi Gvaze o vy$i sankce povinna uvést, jakou vahu méla v konkrétnim pripadé
jednotliva hlediska stanovena v § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani. Pokud v odivodnéni
rozhodnuti zalované neni vaha jednotlivych kritérii zcela zfejma, pak z nedostatku takové
vahy neni mozné dovodit, Ze by jejich vaha byla stejna, nebot by tim ve vysledku doslo k
popreni samotné povinnosti spravniho organu tuto vahu specifikovat.

[40] Rozhodnuti zalované zadnou vahu jednotlivych kritérii nespecifikuje. Pouze uvadi:
wRada povazuje kritérium zdvaznost véci, rozsab, typ a dosabh zdvadného wvysilani spolu
s kritériem mira zavinéni za rozhodné pro konkrétni vysi sankce.“ Z uvedené véty neni
ztejmé, zda ostatni kritéria tedy podstatna nebyla, nebo zda vyjmenovana kritéria maji byt
pouze dulezitéjsi nez ostatni a zda vSechna stejné nebo néktera z nich vice, a jak dudlezita
maji byt kritéria ostatni. Absentuje tedy c¢ast odiivodnéni rozhodnuti zalované, ktera by
vysvétlovala, jakou vahu jednotlivym zakonnym hlediskim pro ulozZeni pokuty pfifadila.
Neznamena to, ze by musela byt urdena jejich pfesna procentni vyse, ale vahy musi byt
popsany alesporl ramcové a musi byt uvedeno odivodnéni ptifazeni jednotlivych vah.
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Absence této vahy ma samozfejmé za disledek nemoznost prezkoumat to, zda a jak bylo
Ve / v 4 v / V. /7 7 Ve Ve VV /7 / bd

prihlédnuto k zalovanou uvadénym polehcujicim ¢i pritézujicim okolnostem, nebot to
s vahou jednotlivych kritérii Gzce souvisi. Pokud by totiz byly fadné urleny vahy
M M / SN v v o v 4 v 4 v Ve _/ ./ M 4 \4 Vev/ A 4
jednotlivych kritérii, véetné zdivodnéni pro¢ prave urdita kritéria jsou zavaznéjsi nez jina,
mohlo by se treba ukazat, ze zalovanou zminované polehdyjici okolnosti jsou mezi méné
dulezitymi a na vysi pokuty tak nemély stézejni vliv. Je proto predcasné spekulovat, zda by
rozhodnuti po doplnéni a odavodnéni vah mohlo byt prezkoumatelné s ohledem na dalsi

4 / 4 i i > V /4 o v 4 / v i
nyni vytykané vady nebo nikoliv, nebot zalovana bude muset odivodnéni vyrazné upravit
atoisohledem na odtvodnéni dodrzeni principu rovnosti (k tomu viz bod [72] tohoto
rozsudku).

[41] Jak jiz Nejvyssi spravai soud judikoval, napfiklad v rozsudku ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91: ,,Plezkoumal - li Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného, které
pro  absenci  odidvodnéni, nebylo  prezkoumdani  wvitbec  zphsobilé,  zatiZil  vadou
neprezkoumatelnosti rovnéz své rozhodnuti.“ Zdejsi soud proto povazuje z vyse uvedenych
divodt rozhodnuti zalované, i napadeny rozsudek za ¢astecné neprezkoumatelny.

[42] Stézovatelka dale poukazuje na to, ze se méstsky soud radné nevyporadal s jeji
namitkou ohledné zasady rovnosti. V zalobé poukazala na tUstavni zasadu rovnosti,
rozvedenou v § 2 odst. 4 spr. ., a uvedla, ze se ji ulozena pokuta pohybuje priblizné
uprostred spektra sankci, které jsou za delikt podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
ukladany. Zalovana tedy jednani stéZovatelky povaZuje za standardni, atkoliv v rozhodnuti
vymezila fadu polehcujicich okolnosti. K dikazu prilozila spolu se zalobou sedm
rozhodnuti zalované, které mély byt vydany v typové obdobnych ptipadech. V replice na
vyjadreni zalované ze dne 4. 2. 2015 dvé z nich podrobnéji rozebrala a poukazala na to,
pro¢ vdanych rozhodnutich bylo sankcionovano zavaznéj$i jednani, nez v nyni
posuzované véci, a u dalSich odkazala na to, ze divody jsou obdobné. Ve vsech téchto
ptipadech byla ulozena sankce 150 az 200 tis. K¢, tedy stejna nebo vysSsi nez v pripadé
stézovatelky.

[43] Meéstsky soud k tomu uvedl, ze rovnost nemtze byt absolutni. Musi se zkoumat
konkrétni okolnosti daného pripadu, zejména obsah odvysilaného pofadu, mira
drasti¢nosti odvysilanych scén a z toho plynouci stuperi mozného ohrozeni vyvoje déti a
mladistvych. Tvrzeni, Ze jednani jiného subjektu, za které byl tento sankcionovan ve
stézovatelkou uvadénych rozhodnutich, bylo zavaznéj$i nez to, za které byla pokuta
ulozZena stézovatelkou, je nepodlozené, nebot nestadi, ze byly odvysilany na sledovanéjsim
programu v odpolednich hodinach.

[44] Toto vyporadani povazuje Nejvyssi spravni soud za nedostatecné. Pokud méstsky
soud spravné uvedl, ze je tfeba zkoumat konkrétni okolnosti daného pfipadu, pak mél také
konkrétné uvést, v cem byl obsah odvysilanych pofadd a mira drasti¢nosti vys$si nez v nyni
4 v . Vv 4 VVv/ / v o

posuzované véci. Stézovatelka poukazala na vyssi sledovanost danych poradt vzhledem
k programu a Casu a na védomé, opakované a timyslné poruseni zakona v téchto vécech.
To jsou nepochybné zcela podstatné okolnosti, které svédéi o vétsi zavaznosti poruseni

4 4 v v /4 VV/ M . v v v Ve v
zakona, a které by proto spise mély vést k vyssi sankci. Proto je tfeba presvédcivé
odavodnit bud to, pro¢ v dané situaci neni aplikovatelny § 2 odst. 4 spr. t., nebo pro¢ je
M ’ 4 4 VvV . 4 M v 4 v / Ve 4 v Vev/ v 4
jednani, za které byla stézovatelka sankcionovana, stejné zavazné ¢i zavaznéjsi, nez ta, ktera
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byla sankcionovana v ji uvadénych rozhodnutich. Méstsky soud tak fakticky dany zalobni
bod nevyporadal, coz vede k neprezkoumatelnosti jeho rozsudku pro nedostatek duvodu
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44).

II1.B Hlasovdni o odivodnéni rozhodnuti
[45] Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky v jiné
véci zabyval ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 4 As 126/2015 - 29, od jehoz
zavért nevidi divod se odchylovat, a proto z néj v dal$sim odtvodnéni vychazi.

[46] Podle ustanoveni § 134 odst. 1 véta Ctvrta zakona spr. f., plati, ze ,Nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, p¥i poradé a hlasovini mohou byt pritomni pouze clenové kolegialniho
organu a osoba, kterd je povérena sepsinim protokolu, pokud jej nesepisuje néktery ze cleni.
Podle ustanoveni § 134 odst. 3 véta tfeti spr. f. pak plati, ze ,protokol o hlasovini
kolegidlniho organu podepisuji vsichni pritomni lenové a osoba, ktera byla povérena sepsanim
protokolu; pri nablizeni do spisu (§ 38) jevylouceno nabliZzet do toboto protokolu.“
Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze spravni rad vylucuje, aby stézovatelce byly
zpfistupnény informace o tom, zda, kdo a jak konkrétné hlasoval v kolegialnim organu,
kterym zalovana je. Pokud tedy zalovana stézovatelce nesdéluje, jaké davody uplatnili
jeji jednotlivi clenové v ramci neverejné diskuse v kolektivnim organu pro ulozeni sankce
a jeji vyse, postupuje v souladu se zakonem. Za stézejni Nejvysst spravai soud povazuje to,
ze obsahem spravniho spisu je protokol, podle kterého se zalovana jako kolektivni organ
usnesla na tom, ze stézovatelka spachala spravni delikt, za coz ji byla ulozena pokuta ve
stanovené vysi. Sdéleni davodu, pro¢ bylo takto rozhodnuto, je véci vlastniho odivodnéni
rozhodnuti, které bylo stézovatelce radné doruceno, nikoli protokolu o hlasovani, nebo
jiného aktu o zpusobu hlasovani, ktery by meéla zalovana dle stézovatelky vydat, resp.
zalozit do spisu tak, aby se s nim mohla seznamit.

[47] Pozadavek stézovatelky na to, aby se kolektivni organ usnasel na konkrétnim znéni
odivodnéni, jde nad ramec zakona. Ustanoveni § 134 odst. 2 spr. t. (resp. § 8 odst. 2
zakona o provozovani televizniho vysilani), kterého se stézovatelka vtomto sméru
dovolavala v zalobé, sice hovofti o pfijeti usneseni nadpoloviéni vétsinou, resp. rozhodnuti
nadpolovi¢ni vétSinou, avsak vtomto pripadé se nejedna o usneseni ve smyslu typu
rozhodnuti dle spravaiho fadu ajeho odivodnéni, ale o zpusob rozhodnuti ve smyslu
4 v M Ve ’ ’ v 4 A V_ V-
usneseni se na ném, jeho prijeti, a to na zakladé odsouhlaseni nadpolovi¢ni vétsinou (srov.
Vedral J., Spravni rad Komentaf, Bova Polygon 2012, str. 1016). Sdéleni duvodd a
"4 ’ 4 4 / Vv ’ v/ /7 4 4 o v 4 4 4
vyporadani se s argumentaci Ucastnika rizeni nalezi oduvodnéni vlastniho rozhodnuti,
které v pripadé Zalované jako kolektivniho organu pfipravuje jeji administrativni aparat -
Ufad Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a to zejména na zakladé diskuse o davodech
4 ’ v Vo 4 M ’ 4 4 /4 4
rozhodnuti, ktera probéhla na nevefejném jednani zalované. Za spravnost tohoto
vyhotoveni pak odpovida pfedseda zalované, ktery pisemné vyhotoveni podepisuje. Uvahy
stézovatelky o jiném oduvodnéni jsou jeji jakkoliv nepodlozenou spekulaci.

[48] 'Tato namitka stézovatelky tedy neni divodnia. Uvahy zalované o pfitomnosti

VvV Ve M 4 4 \4 /4 ¢/ </ v 4 4 .. v /7 M
stézovatelky pfi jednani obsazené v jejim vyjadreni nekoresponduji nijak s kasacnimi
dtvody a je proto nadbytecné se jimi zabyvat.
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II1.C Okolnosti rozhodné pro stanoveni vyse pokuty
[49] Meéstsky soud dovodil, ze stézovatelce nebylo pricteno k tizi opakované poruseni
. . Y ’ ’ v 7 . ’ v ’
povinnosti, kdyz zalovana pouze poukazala na nenaplnéni preventivni funkce predchoziho
upozornéni. Tento zavér je vsak chybny.

[50] Uvedena Gvaha zalované byla jednoznacné obsazena v Casti rozhodnuti, které se
zabyvalo jednotlivymi kritérii pro ulozeni pokuty, konkrétné v Casti ,Zavaznost véci“. Zde
zalovana konkrétné uvedla: ,Rada vzala v potaz rovnéZ naplnéni § 59 odst. 1 zdikona ¢
231/2001 Sb., které poukazuje na skutecnost, Ze preventioni funkce v tomto pripadé zjevné
nebyla naplnéna zamyslenym zpisobem. Rada se domniva, Ze opakovanym vystavovinim
détskych a mladistvych divaki takovémuto vysilani ma kumulationi vicinek co do ndsledki na
jejich psychice, fyzickém a mravnim vyvoji.“ S ohledem na zatrazeni této Gvahy a i s ohledem
na druhou vétu této vahy je podle Nejvyssitho spravniho soudu zfejmé, ze zalovana
dospéla k zavéru, ze opakované poruseni zakona zvysuje zavaznost véci. Jestlize zalovana
v soudnim ftizeni tvrdi, ze k opakovanosti poruseni jako k pfitézujici okolnosti neprihléedla,
pak tomu text rozhodnuti neodpovida. Tézko lze logicky zduvodnit, proé, pokud by tomu
tak skuteéné bylo, by jej zaradila do ¢asti, ktera se pravé kritérii pro uréeni vyse pokuty
dotyka a vytyka v ném kumulativni Gcinek.

[51] Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni sponzorsky vzkaz RAMA, predchozi
upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani je, s vyjimkou ptipadt podle § 59 odst. 4
tohoto zakona, nutnou podminkou postihu za dalsi obdobné jednani. Pokud je tedy pro
moznost ulozeni sankce nezbytné, aby provozovatel vysilani porusil alespon dvakrat
zakon o vysilani, kdyz po prvaim poruseni musi byt upozornén, neni mozné, aby mu byla
4 v 4 4 v VeV IV Ve 4 R4 c / Ve
podminka pro ulozeni sankce zaroven pfictena k tizi pfi hodnocent kritérii pro jeji vysi.

[52] DPostup zalované spocivajici v zohlednéni recidivy spocivajici v nerespektovani
v 4 V. /- Ve VV s/ 7 . y ’
predchoziho upozornéni jako pritézujici okolnosti tedy byl nezakonny.

[53] Vramci kritéria mira zavinéni zohlednila zalovana lhostejny pristup k ochrané
détskych divaka, ktery mél byt deklarovan i prohlasenim, ze ve své korporatni pameéti po

Vev . v 4 o4 v 4 4 / v . M
patricnou dobu nereflektuje predchazejici upozornéni a ulozené sankce. Ackoliv je
uvadéno toto vyjadreni prikladmo, neni zfejmé, z ¢eho jiného by mél vytykany lhostejny
ptistup vyplyvat. Podle stézovatelky se jednalo pouze o legitimni vyjadfeni pravniho

4 4 M 4 / Ve v 4 v 4 v 4 IV 4

nazoru, ze preventivni U¢inky predchoziho upozornéni v case klesaji a ktizi ji byla
prictena jeji procesni obhajoba.

[54] Prislusna ¢ast vyjadreni stézovatelky z 12. 5. 2014 znéla: ,,Ucastnik 7izeni konecné
tordi, Ze mezi upozornénim a sankci identifikovanych spravnim orginem chybi potrebna
casovd souvislost (jedna se o pripady z roku 2008, které jiz ani nejsou v ,korpordatni pamér
teamu castnika rizeni odpovédného za nasazovini akvizicnich poradi). Ulastnik vizeni
M v - / /v / v/ v v / /] / v V4 / /

poukazuje na verené probliseni tehdejsi predsedkyné spravnibo organu, ..., Ze spravni orgdn

/ / v/ / v / / M v/ \4 M M /
nebude wve spravnich vizenich odkazovat na wupozornéni, kterd jsou starsi neZ objektivni
prekluzivni [hita.

[55] Vyjadreni stézovatelky tak lze vskutku primarné povazovat za vyjadreni jejiho
4 4 4 4 Ve ’V v 4 4 4 v/
pravniho nazoru na to, zda se ma prihlizet k upozornénim, ktera byla vydana s delsim
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¢asovym odstupem, pred dal$im protipravnim jednanim. To by ji vskutku k tizi mozné

pricist nebylo. Stézovatelka se vSak zaroven vyjadrila tak, ze osoby odpovédné za
/4 4 v v 4 v 4 \4 4 4

nasazovani poradu o predchozich upozornénich od zalované nevi.

[56] Vramci kritéria mira zavinéni lze nepochybné zkoumat, zda se provozovatel
17 4 Ve v 4 / M 4 v ./ Vv v

vysilani snazil poruseni svych povinnosti predejit. Pokud stézovatelka sama uvedla, ze

v 4 V7 / / M 4 4 4 ‘v 4 v .. 4
odpovédné osoby o drive vytykanych jednanich nevi, aniz by pro to zaroven uvedla jiné
omluvitelné dtvody nez je plynuti Casu, pak to lze tézko interpretovat jinak, nez ze se ani
nesnazila tato upozornéni v ,korporatni paméti“ uchovat. Takovou skutecnost ji k tizi
pricist lze.

[57] Nejvyssi spravai soud nevidi zadny duvod, proc by k takovému vyjadfeni castnika
fizeni nebylo mozno ptihlédnout, stejné tak jako je mozné prihlédnout k jeho vyjadrent,
ze si je védom svého protipravniho jednani a bude se mu snazit do budoucna vyvarovat,
coz bylo hodnoceno v jeho prospéch. Stézovatelkou namitana analogie spocivajici v tom,
\4 i 4 v/ /7 4 4 V. 7 7 v M oV /
ze 1 v trestnim fizeni je doznani polehc¢ujici okolnost, avsak jeho absence nemuze byt
prictena pachateli k tizi, je nepriléhavé. Zde se nejednalo o situaci, ze by stézovatelce bylo
kladeno za vinu, ze se nedoznala. Pouze bylo zohlednéno v jeji neprospéch jeji doznani
ohledné skuteCnosti, ktera mize byt vramci ukladani sankce zohlednéna. Pokud se

4 v/ 4 4 Ve / Ve VV =/ / / \4 4
pachatel v trestnim rizeni dozna k néjakym pfitézujicim okolnostem, které by se mozna
jinak ani neprokazaly, pak to neznamena, ze by k takovym pfitézujicim okolnostem
nemohlo byt ptihlédnuto, ackoliv mu bude zaroven k dobru polehcujici okolnost
spocivajici v doznani.

[58] Pokud zalovana zohlednila informaci stézovatelky o tom, ze odpovédné osoby
neznaji obsah predchoziho upozornéni, pak byl tento jeji postup v souladu se zakonem.

II1.D Neiiplnost vyroku
[59] Stézovatelka uvadi, zZe poruseni prosté povinnosti provozovatele zakona o vysilani
je spravnim deliktem az tehdy, je-li splnéna podminka predchoziho upozornéni. Proto i
existence predchoziho upozornéni musi byt vyjadrena ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, nebot
se jedna o soudast skutkové podstaty spravniho deliktu.

[60] Podle § 68 odst. 2 spr. t. plati: Ve vyrokové Cisti se uvede veseni otazky, kterd je
predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni ncastniki
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznaluji iidaji umoZvujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); scastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a
sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhiita ke splnéni uklddané povinnosti, popripadé téz jiné
vdaje potvebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného icinku odvolani (§ 85
odst. 2). Viyrokovd cast rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokd; wvyrok miize
obsahovat vedlejs{ ustanoveni.

[61] K nalezitostem popisu skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
se vyjadril rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 37,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, v némz dovodil, ze takovy vyrok musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skute¢nosti,
jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Vymezeni predmétu fizeni ve
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vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby

i (M 4 4 v i 4 M /4 4 .. / M 4 4 /. M
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Jednotlivé skutkove udaje
M /4 v 4 v i V. o/ v/ 4 v 4 v
jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény
skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek.

[62] Klicové tedy je definovat skutek tak, aby nebyl zaménitelny sjinym skutkem.
Tomu vyrok napadeného rozhodnuti odpovida. I pokud by predchozi vyzva byla znakem
skutkové podstaty, pak by jeji neuvedeni nebylo zpusobilé narusit jednoznacnou
identifikaci skutku, nebot z vyroku je zfejmy zpusob spachani, ¢as spachani i ,misto
spachani® a je tak splnén pozadavek aby uvedeny skutek nebyl zaménitelny s jinym.

[63] DPredchozi vyzvu navic nelze povazovat ani za znak skutkové podstaty
predmétného deliktu. Skutkova podstata spociva v poruseni konkrétnich zakonnych
povinnosti provozovatele televizniho ¢i rozhlasového vysilani, které jsou stanoveny v § 32
odst. 1 pism. g) a § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani spoéivajicich v tom, ze zaradi do
vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin potady, upoutavky nebo dalsi ¢asti vysilani, které
by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a nejedna se o
vysilani koncovému uzivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou
starsi 18 let, k némuz je poskytnuto technické opatreni, které znemoznuje pristup k
vysilani détem a mladistvym.

[64] DPodle § 59 odst. a 1 a 3 zakona o vysilani zalovana upozorni provozovatele na
porusovani povinnosti stanovené zakonem nebo podminky udélené licence a stanovi mu
lhttu k napravé. Dojde-li k napravé ve stanovené lhuté, sankci neulozi (s vyjimkou
protipravnich jednéni uvedenych v § 59 odst. 4). Predchozi upozornéni zalované podle
téchto ustanoveni je tedy pouze podmmkou pro moznost ulozeni pokuty. Spravniho
deliktu se vSak provozovatel dopousti jiz okamzikem poruseni prislusné povinnosti, pouze
zakon vylucuje, aby za to mohl byt sankcionovan (kromé stanovenych vyjimek) dfive, nez
je zalovanou upozorneén.

[65] Podminkou pro moznost ulozeni pokuty je napriklad i to, ze nedoslo k prekluzi
prava pokutu ulozit (viz § 61 zdkona o vysilani). Pfesto neni nezbytné do vyroku uvadét,
kdy se zalovana o poruseni dozvédéla, ackoliv tato skuteCnost je podstatna pro moznost
uloZeni sankce. Pokud by ptisluSné podminky splnény nebyly, nepochybné by to
znamenalo nezdkonnost rozhodnuti, coz vSak neznamena, ze musi byt vyjadfeny ve
vyroku. O predchozim upozornéni jako o podmince pro moznost ulozeni pokuty a
nikoliv jako o znaku skutkové podstaty hovofi i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni sponzorsky vzkaz RAMA.

[66] Vyrok proto nemusel obsahovat odkaz na predchozi upozornéni na poruseni
povinnosti.

IIL.E Casovd souvislost predchozich upozornéni
[67] Stézovatelka poukazuje na nutnost urcité ¢asové souvislosti mezi predchozim

v 4 M 4 4 4 4 / ’
upozornénim a jednanim, za které ma byt pokutovana.

[68] Jak spravné poukazuje zalovana, k otazce ¢asové souvislosti se vyjadfoval rozsifeny
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senat v usneseni sponzorsky vzkaz RAMA, kde uvedl: ,,Divodem k tomu je i neexistence
casového limitu, po jehoz uplynuti by predchozi upozornéni takrikajic prestalo platit”.
Ustanoveni o prekluzi prava uloZit pokutu resp. zahdjit spravni 7izeni k jejimu porusent totiz
vazi prekluzioni Ibity vjlucné k rozhodnym skutecnostem wvztabujicim se k jednani
napliiujicimu znaky spravnibo deliktu; casovy ramec ,platnosti predchoziho upozornéni jimi
neni Zadnym zpiisobem vymezen. Znamend to tedy, Ze predchozi upozornéni plati ,,vécné“ (po
dobu, po kterou provozovatel ma licenci i registraci), a proto tim spiSe je nutné, aby skutek,
jehoz se tykd, byl velmi presné a jednoznacné vymezen, nebot tim je determinovin i obsab
pripadnych navazujicich skutkd, jez mohou byt jiz sankcionovany. Po provozovateli je nicméné
spravedlivé poZadovat, aby upozornéni, jichZ se mu dostalo, schrarioval a 7idil se jimi po celou
dobu platnosti licence ¢i registrace, nebot’ jako profesiondl v oboru televizniho & rozhlasového
vysilant jisté miiZe nastavit vnitrni mechanismy svého fungovini tak, aby ti jeho zaméstnanci
nebo jini spolupracovnici, jejichZ jedndanim miize dojit k poruseni provozovatelovych povinnosti
podle zikona o vysilini, byli o predchozich upozornénich regulatora patricné informovini a o
jejich obsabu a diisledcich proskoleni.“

[69] Rozhodujici senat neshledal diavod, aby véc opétovné predkladal rozsirenému
4 4 v / vV 4 o v . 4 M
senatu na zakladé argumentace vznesené stézovatelkou. Jednak neni vibec ztejmé, jakou

. i / o4 i 4 /7 Vv 4 v / M M 4 vV

judikaturu tykajici se existence zakladni Casové a vécné souvislosti ma stézovatelka na
mysli, kdyz na zadna rozhodnuti neodkazuje. Navic, 1 pokud by existovala judikatura
rozporna se zavéry rozsireneho senatu, pak byla citovanym usnesenim prekonana, nebot
otazka Casového omezeni byla zcela explicitné a jasné roz$irenym senatem zodpovézena
tak, ze se zadné Casové omezeni neuplatni. Predchozi upozornéni také nelze srovnavat
s instituty zahlazeni odsouzeni. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
29. 8. 2012, ¢. j. 6 Aps 3/2012 - 57, tento mechanismus spravniho trestani je v oblasti
Ceského spravniho prava trestniho velmi specificky. Neni obvyklé, ze by muselo tomu,
kdo porusuje zakon, nejprve byt spravnim organem avizovano, ze takovy typ jednani je
povazovan za poruseni zakona a pak teprve by mohl byt pachatel spravniho deliktu
spravnim organem potrestan. Jde tedy o nadstandardni vyhodu pro provozovatele
rozhlasového a televizniho vysilani, které se jim dostava oproti pachatelim jinych
spravnich delikti. Neni proto duvodu tuto vyhodu rozsifovat jesté dale v jejich prospéch
pouzivanim analogie.

[70]  Tato namitka stézovatelky je proto nedtvodna.
IV. Zavér a naklady rizeni

[71] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitku nezakonnosti rozsudku opodstatnénou,
a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.

[72]  Vzhledem k tomu, Ze jiz v tizeni pfed méstskym soudem byly dtvody pro zruseni
rozhodnuti Zalované, pfistoupil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze se méstsky soud nevyporadal s nékterymi zalobnimi body, bylo by zpravidla na
misté zrusit pouze jeho rozhodnuti, byt by bylo ziejmé, ze i z jinych divodd musi byt
rozhodnuti spravniho organu zruseno. Méstsky soud se jednak nevypotadal s zalobnimi
body tykajicimi se nedostate¢nosti odtvodnéni rozhodnuti zalované (viz bod [38]
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rozsudku). Nicméné nedostatecné oduvodnéni této otazky shledal Nejvyssi spravni soud 1
u rozhodnuti zalované (viz bod [40]) a méstsky soud tedy v tomto sméru ani rozhodnuti
prezkoumat nemohl. Dalsi neprezkoumatelnost rozsudku byla shledana vtom, ze se
nedostateéné vyporadal s zalobnim bodem tykajicim se rovnosti v pravech (viz bod [44]
rozsudku). Této neprezkoumatelnosti se vsak neodpustila zalovana, nebot ackoliv musi
k této otazce prihlizet, pak pokud neni vyslovné namitana, lze vychazet z toho, ze si tuto
4 i Vv o v 7 /7 Vv . Vv .
otazku posoudila, aniz by se ktomu musela v odivodnéni vyslovné vyjadfovat (viz
obdobné zavéry ohledné prekluze prava vymeéfit dan v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS). Presto
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za rozumné vracet véc nejprve méstskému soudu, aby se
s touto otazkou vyporadal. Soudy ve spravnim soudnictvi maji primarné prezkoumavat
4 / 4 4 4 /4 o M vV . / \4 /7 Vv /
spravnost uvahy v rozhodnuti spravnich organu. Pokud je zfejmé, ze rozhodnuti zalované
neobstoji z jinych divodi a musi tak byt stejné zruseno a zaroven oduvodnéni ohledné
dodrzeni zasady rovnosti v jejim rozhodnuti absentovalo, pak je vhodnéjsi, aby se s touto
4 i 4 4 v/ v/ v /4 M /
namitkou v novém rozhodnuti vyporadala ptimo zalovana. Pokud by i snovym
rozhodnutim stézovatelka nesouhlasila, bylo by mozné podrobit tuto Gvahu spravniho
organu soudnimu prezkumu. V navaznosti na zruseni rozhodnuti spravniho organu pak
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 4s. f.s. vratil véc zalované
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni
4 Ve vV / Ve / v 4 4
organ za priméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

[73] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[74] Pti rozhodovani o nahradé nakladt fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového
/. v v - ~ 4 v - /7 v v 4 4 o V/ a4
Gspéchu ve véci. Zalovana ve véci celkovy uspéch neméla, nahrada nakladu fizeni ji proto

4 v/ vV Vv v v . /7 v b4 /7 v 4 v
nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, nebot rozhodnuti zalované bylo zruseno,
aproto ji zdejdi soud dle § 60 odst. 1 s.f.s., vespojeni s § 120 s. f.s., priznal nahradu
nakladd tizeni proti zalované.

[75] Tyto naklady fizeni jsou tvoreny jednak c¢astkou 8 000 K¢ za soudni poplatky
(soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5000 K¢). Dale jsou naklady fizeni tvofeny naklady pravniho zastoupeni. Zastupce
stézovatelky pred krajskym soudem uéinil v tizeni o zalobé celkem (tyfi tkony pravni
sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT)], dvé pisemna podani
ve véci samé (1 x zaloba, 1x vyjadreni k replice) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT a Glast
na jednani pfed soudem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) AT. V fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ucdinil zastupce stézovatelky dva tkony, kterymi jsou pisemna podani ve
véci samé (1 x kasaéni stiznost, 1 x vyjadreni k replice) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT.
Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi 3
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100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden tkon pravni sluzby proto
nalezi 3 400 K¢. Celkem tedy naklady pravniho zastoupeni ¢ini 20 400 K¢. Zastupce dolozil
osvédceni o registraci k dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH). K nakladim fizeni o
zalobé a o kasaéni stiznosti se tedy pri¢ita DPH ve vysi 4 284 K. Celkova ¢astka za fizeni
pred krajskym soudem a Nejvyss$im spravnim soudem cini 32 684 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 22. brezna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



