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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: S. A. H., zastoupeny Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Helénsk4 1799/4, Praha 2, proti alované: Policie CR, Krajské ¥editelstvi policie hl. m.
Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrini a eskort, se sidlem
Krizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 27. 11. 2015, ¢.j. 1 A 88/2015 - 15,
takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.11.2015, ¢.j. 1 A 88/201 - 15,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. KRPA-361214-41/ CJ-2015-000022,
se zru$Suji avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

=
N«

adny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé.
IOI. Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Odmeéna advokata Mgr. et Bc. Filipa Schmidta, LLM., se urdéuje dastkou
4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 11. 2015, ¢.j. 1 A 88/2015 - 15, zamitl
alobu, jiZ se Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) doméihal zruleni rozhodnuti Policie CR,
Krajske feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,Policie CR®) ze dne 2. 10. 2015, & j. KRPA-361214-
41/CJ-2015-000022, kterym rozhodla podle ust. § 124 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni doby zajisténi
stézovatele za GCelem spravniho vyhosténi o 30 dnd. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud
uvedl, ze tkolem spravnich soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi je zhodnotit postup spravaiho organu a prezkoumat, zda uvazeni spravniho
organu nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém
stavu a neni svévolné. Ze spravaniho spisu je zfejmé, ze Policie CR vynakladala dostate¢né
/ 1/ i M 4 4 vV _V 4 vV Vev v v /v v
Gsili k realizaci spravniho vyhos$téni stézovatele, pficemz nastala prekazka na strané
Zastupitelského uradu Turecka v Praze, jehoz soucinnost byla k provedeni vyhosténi
nezbytna, pro kterou byla Policie CR nucena pfistoupit k prodlouzeni zajisténi
stézovatele. Z tohoto postupu nelze v zadném pripadé dovodit, ze stézovatelovo vyhosténi
nebude realizovatelné. Napadené rozhodnuti z hlediska jeho odivodnéni vyhovuje
pozadavkim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 90/2011 - 79, nebot Policie CR napadené rozhodnuti fadné oduvodnila, a to
mimo jiné s ohledem na vydet predpokladanych tkona potfebnych k realizaci vyhosténi a
4 M v 4 4 v M v 4 Ve M v/ /
suvedenim odhadu jejich Casové narocCnosti a zohlednéni slozitosti pripadu vykonu
4 4 V.V 4 Ve 4 4 v 4 **V_V 4 Vv vV \4
spravniho vyhosténi. Pti rozhodovani o prodlouzent zajisténi stézovatele rovnéz zvazovala,
zda by na misto zajisténi nepfichazelo v Gvahu ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem
vycestovani podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinca a dospéla k zavéru, ze mirnéjsi
opatreni by byla zhlediska jednani stézovatele zjevné nedostate¢na. Pokud jde o
stézovatelem namitanou nemoznost vycestovani z divodu naplnéni predpokladu danych
ust. § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, méstsky soud uvedl, ze citované ustanoventi
neni z hlediska nalezité zjisténého skutkového stavu podstatné v fizeni o zajisténi cizince ¢i
M v 4 / o V_V v/ 4 4 4 V_V 4 Vv / Vv /7 vV / V7 4
jeho prodlouzeni, ale spada jesté do fizeni o spravnim vyhosténi, jez vySe zminéné fizeni
Casové predchazi. Podle ust. § 120a zakona o pobytu cizinct si je v ramci rozhodovani o
spravnim vyhosténi podle ust. § 119 a 120 citovaného zakona Policie CR povinna vyzadat
zavazné stanovisko ministerstva vnitra, zda vycestovani cizince je mozné. Toto stanovisko
je tkonem predbézné povahy, ktery nalezi mezi obligatorni podkladové materialy, které je
Policie CR povinna si opatfit pred vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.
V ptipadé fizeni o spravnim vyhoSténi je na ministerstvu vnitra, aby posoudilo, kterou
zemi lze povazovat za bezpecnou a kterou nikoliv a vychazi pritom z aktualni situace
v zemi puvodu, ktera by mohla nasvédcéovat prekazkam vycestovani podle ust. § 179
zakona o pobytu cizincG. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci neni predmétem
v 4 4 4 vV, V ’ / 4 4 v 4 **V_V 4
prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nybrz rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi,
méstsky soud vyhodnotil uvedené zalobni namitky jako nedivodné. Jako nedtvodnou
shledal méstsky soud i stéZzovatelovu namitku, ze byl nezakonné zbaven svobody, nebot
M v/ v . i 4 / v \4 oV / /4 v o v v
v jeho pripadé neexistuje realny predpoklad, ze muze byt do své zemé puvodu skutecné
premistén. Realizovatelnost spravniho vyhosténi je nutno posuzovat predevsim s ohledem
4 4 4 4 V.V / & ’
na pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je v souladu s ust. § 124 zakona o
pobytu cizinct divodem, pro ktery byl stézovatel zajistén. Vzhledem k obsahu spisového
materialu méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti Policie CR vychazelo ze zjisténého
4 / . 4 ’ 4 . v \4 / ’ \4 /4
skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise a z néhoz vyplyva, ze v daném
ptipadé postupovala pfi realizaci vyhos$téni stézovatele v souladu s pravnimi predpisy a bez
zbyteénych pritaht.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasalni stiznost z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Nepfezkoumatelnost rozsudku spatiuje
4 v . v / v v ’ 4 4 4 4 v .
vtom, ze ackoliv meéstsky soud mél prezkoumavat druhé spravni rozhodnuti ve véci
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prodlouzeni zajisténi, jeho zavéry nejsou ve vztahu k tomuto rozhodnuti viibec dostatecné
individualizované. Méstsky soud rekapituluje hlavné duvody zajisténi podle ust. § 124
zakona o pobytu cizincd a nasledné pouze ve velice obecné mire reaguje na zalobni
namitky, aniz by v rozsudku byla Gvaha, pro¢ bylo v jeho ptipadé nutné prodlouzit dobu
zajisténi o dalsich tticet dnti. Argumenty Policie CR o nedostatku mozné soucinnosti
tureckého zastupitelského tradu slouzily k oduvodnéni prechazejictho rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi. Navic v napadeném rozsudku meéstsky soud nijak nehodnotil
skutecnost, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi bylo ztejmé vydano nékolik dni poté, co
Policie CR rozhodla prvnim rozhodnutim o prodlouzeni. Podle stézovatele by ale pak
musela platit prekazka véci rozhodnuté, nebot neni mozné, aby vedle sebe existovala dvé
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi. Stézovatel dale uvedl, ze byl zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi i pres to, ze ze vsech zjisténi vyplynulo, ze se do Iraku vratit nechce a
\4 v o o 4 o4 o i / / 4
ze utekl ze zemé puvodu zdivodu probihajicich boji mezi tzv. Islamskym statem
a provladnimi skupinami. Stézovatel rovnéz namital neprezkoumatelnost a nezakonnost
napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi podle ust. § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci, nebot neni realny predpoklad jeho skutecného vyhosténi do Iraku.
Upozornoval na to, ze jeho vyhosténi neni mozné s ohledem na ust. § 179 zakona o
pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 33 Umluvy o pravanim postaveni uprchlika (¢. 208/1993
Sb.). Jeho zajisténti je tak v rozporu se zakonem a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®). V Iraku mu hrozi
/ ro v/ /N7 /. [ X v . v v
pronasledovani a nebezpeCi vazné Ujmy. Policie CR tyto skuteCnosti dostatecné
nezhodnotila a nevychazela z dostate¢né zjisténého skutkového stavu. Neni-li vyhosténi
realizovatelné, pak je zajiSténi v rozporu scl. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy is ¢l. 15 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o
spolecnych normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich ptislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova smeérnice“). Oba
v . 4 **V_V 4 Vv 4 4 \2 4 / V7 4 4 4 vV _V 4
predpisy pro zakonnost zajisténi predpokladaji, ze probiha rizeni o spravnim vyhosténi a
toto je realizovatelné. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze povinnost zabyvat se
pripadnymi prekazkami vycestovani je podstatou fizeni o spravnim vyhostént, které ¢asové
Vv, L S A v A4 Ve ro Y ’ ’ /
predchazi zajisténi cizince. Policie CR pri rozhodovani v takovém fizeni musi vychazet ze
zavazného stanoviska ministerstva vnitra, zda je vycestovani cizince podle ust. § 179
zakona o pobytu cizinci mozné. Podle nazoru méstského soudu nebylo dkolem Policie
CR ani soudniho prezkumu prehodnocovat zavazné stanovisko ministerstva vnitra
k vycestovani stézovatele. Pravé tento zavér méstského soudu vsak jako nespravny oznacil
Nejvyss$i spravni soud v predchozi judikatute, napt. v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢&. j. 1
Azs 275/2015 - 27. Povinnost spravniho organu zabyvat se v rozhodnuti o zajisténi i
v/ / M Vv /v M vV _V 4 v/ N4 M N4 /v /4 /. v .. M
pripadnymi prekazkami vyhos$téni spocivajicimi v hrozici vazné Gjmé cizince dovodil
Nejvys$i spravni soud také v rozsudku ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015 - 34.
V daném ptipadé se rovnéz jednalo o stézovatele z Iraku, ktery tvrdil nemoznost vyhosténi
s ohledem na aktualni nebezpeli vazné Gjmy a pronasledovani. Stézovatel pfipustil, ze
nepozadal v sedmidenni lhiuté o udéleni mezinarodni ochrany. Nicméné podani takové
zadosti neni nutnou podminkou k tomu, aby sprivni orgin mél povinnost zohlednit
realizovatelnost vyhosténi a s tim spojené zajisténi ve vztahu k ¢l. 33 Umluvy o pravnim
4 /7 o /7 4 4 4 . o 4
postaveni uprchliki. Uprchlikem se osoba stava, pokud opusti zemi puvodu a ma
odivodnény strach z pronasledovani z taxativné vyjmenovanych davodd, nikoli az
priznanim tohoto statusu hostujicim statem. Stézovatel nebyl sto pochopit (z divodu
. 4 4 4 . v v/ 4 v 4 . ’ 4
nedostatku informaci a absence pravni pomoci), ze pokud nepozada o udéleni mezinarodni
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ochrany, bude vyhostén. Stézovatel prisel do Evropy hledat ochranu a neni ztejmé, zda by
v zemich, kterymi prosel, doslo k registraci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
V kazdém pripadé vsak bylo ze zjisténych skutkovych okolnosti zcela ztetelné, ze se do
statu puvodu vratit nemuze a nechce, a to z divodu hrozby smrti a mudeni. Ackoliv tedy
formalné nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nepochybné predstavuje osobu,
na kterou dopada zasada non-refoulement. Méstsky soud pifi prezkumu napadeného
spravniho rozhodnuti nic z vyse uvedeného nezhodnotil. Vychazel pouze z vyjadteni
Policie CR, Ze se snazi stéZovatele vyhostit ajaké k tomu udinila kroky. Takovy zavér
méstského soudu se vSak miji s podstatou zalobnich namitek. Proto je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny a alternativné nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky. Ze
shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
méstského soudu zruil a soutasné zrudil i napadené rozhodnuti Policie CR o prodlouZeni
doby zajisténi.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
apfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Skutkové i pravné totoznou véci se Nejvyssi spravni soud zabyval v fizeni vedeném
pod sp. zn. 5 Azs 7/2016, kdy kasatni stiznost podal stejny stézovatel, a predmétem
prezkumu bylo v pofadi prvni rozhodnuti Policie CR o prodlouZeni doby zaji§téni
stézovatele za ulelem spravaiho vyhosténi. V rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs
7/2016 - 22, Nejvyssi spravai soud uvedl:

Podminkami, které musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout o zajisténi
cizince, se zabyval rozsiteny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v jiz zmiriovaném usneseni ze
dne 23. 11. 2011, ¢&. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢ 2524/2012 Sb. NSS, podle néhoZ ma
SSpravni organ [...] povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo
§ 129 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na dizemi Ceské republiky, moZnymi
prekazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predini toboto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v
Yizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo
predani cizince alespori potencidlné mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zdakonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu*

Na wvedené usneseni navdzal Nejvyssi spravni soud v jiz rovnéZ uvddéném rozsudku
zedne 17.12.2015, ¢.j. 5 Azs236/2015 - 34, www.nssoud.cz, v némz wve vztabu ke
konkrétnimu pripadu zajisténi za ucelem spravnibo vyhosténi do Iriku Zalovanému vytkl
zejména skutecnost, Ze se ,alespori predbézné nijak nevyporidal s moznou prekazkou realizace
vyhosténi (vycestovdni) stéZovatele ve smyslu § 179 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinci,
tj. zda stéZovateli nebrozi vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Vyporadani této otazky
nevypljvi ani z kontextu napadeného rozhodnuti. Skutecnost, Ze wvlrdku je wilecny
a neprehledny stav pritom Zalovanému v dobé rozhodovini nepochybné znama byla, coz ostatné
vyplyvd i z obsabu jeho rozhodnuti, jak vyse uvedeno. [...] Nejvyssi spravni soud si je pritom
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védom toho, Ze Casovy prostor pro ¥izeni o zajisténi cizince je velmi omezeny, pricemz bude jen
stézi mozné, aby spravni orgin, ktery rozhoduje o zajisténi cizince, vybleddval a hodnotil
informace o moznych prekazkdch vyhosténi stejné jako spravni organ rozhodujici o samotném
vybosténi cizince, resp. spravni organ vyddvajici zdvazné stanovisko o dané otdzce v ramci
7izeni o spravnim vyhosténi. Presto nelze na tuto povinnost, jak byla rozvedena vyse citovanym
usnesenim rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu, zcela rezignovat. V projedndvané
véci mél Zalovany k dispozici alespori zakladni idaje sdélené stéZovatelem o ditvodech, pro které
opustil Mosul, odesel do Bagdidu a ndsledné do Evropy, presto se jimi v napadeném rozhodnuti
nijak nezabyval“. Tyto zdvéry porvrdil Nejuyssi spravni soud rovnéZ v rozsudku ze dne
20. 1. 2016, €. j. 1 Azs 275/2015 - 27, www. nssoud.cz, vydaném rovnéZ v pripadu zajisténi za
sicelem spravniho vyhosténi do Iriku, ktery se navic s nyni posuzovanou véci shoduje i v tom, Ze
predmeétem soudnibo prezkumu bylo rovnéz az rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi vydané
az po té, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi daného cizince a tedy existovalo i zdvazné
stanovisko ministerstva o moznosti jeho vyhosténi do Irdaku.

Zavéry vypljvajici z dosavadni judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu je tedy treba
uplatnit i v nyni posuzovaném pripadé. Stézovatel predevsim uvedl, Ze pochdzi z mésta Mosul
a z Iraku vycestoval z ditvodu wvilky. Zaroveri je obecné zndmou skutecnosti, Zze mésto Mosul
stale ovldda tzv. Islamsky stat a Ze mj. pravé v této Casti Iraku probibd ozbrojeny konflikt mezi
tzv. Islamskym statem, vlddnimi silami podporovanymi leteckymi sidery mezindrodni koalice
a dalsimi ozbrojenrymi skupinama. Bylo tedy na Zalovaném, aby se alespori predbézné vyporddal
s mozZnou prekazkou realizace vyhosténi (vycestovini) stéZovatele ve smyslu § 179 odst. 1 a 2

/ / N N o N vv N . o / v /
pism. a), b) a c) zikona o pobytu cizinci, tj. zda stéZovateli v zemi pivodu nebrozi skutecné
nebezpeli vazné wjmy spocivajici v uloZeni nebo wvykondni trestu smrti (vletné popravy,
resp. zabiti ze strany nestdtnich pivodci takové vazné ujmy), dale v muceni nebo nelidském
Ve ‘v */ 7 V4 / / / v v /v /v / v / Vv . /
& ponizujicim zachdzeni nebo trestini, a konecné téZ ve vizném ohroZeni Zivota nebo lidské
diistojnosti (télesné integrity) z duvodu svévolného ndsili v situacich mezinarodnibho nebo
vnitrniho ozbrojeného konfliktu.

Vypordadani téchto otdzek ovsem nevyplhjvi z napadeného rozhodnuti o prodlouZeni
doby zajisténi, ani z privodnibo rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele ani ze zdvazného
stanoviska ministerstva, na které Zalovany bez jakéhokoli komentdre toliko odkdzal.
Ministerstvo zaloZilo predméiné zdvazné stanovisko na tvrzeni, Ze vyhodnotilo vypovéd
stéZovatele na zdikladé informaci, které jsou mu znamy z iredni ¢innosti, aniz by upresnilo, o
jaké informace znamé mu z redni Cinnosti se mélo jednat. Jak ovsem judikoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2015, ¢. . 8 Azs 110/2014 - 53, www. nssoud.cz, povinnosti
ministerstva bylo ,,uvést, o které konkréni skutecnosti se jednd a ze které jeho konkrétni uredni
Cinnosti  ¢1 postupu  jsou mu tyto  skutecnosti  znamy (bliZe viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢ j. 1 As 33/2011 - 58, ¢ 2312/2011 Sb. NSS, odst. 20 a
nasl.). Pravé informace o tom, ze které konkrétni uredni ¢innosti ¢i postupu spravni organ znd
takové skutecnosti, resp. odkud se o nich dozvédél, umozriuji vicastniku rizeni zpochybnit jejich
obsah a navrbnout ditkazy k prokdzini svych odlisnych tvrzeni (viz tamtéz)*.

Takové ddaje o zdrojich, znichZ ministerstvo Cerpalo informace o zemi pivodu
stézovatele, ale zdvazné stanovisko neobsahovalo a taktéz neobsabhovalo ani Zadné konkrétni
vdaje, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze stéZovateli nebrozi v pripadé wvyhosténi do zemé

o v Ve v/ /v 4 / v/ o /v Y
puvodu skutecné nebezpeli vyse zmiriovanych pripadii vazné djmry.



7 Azs 321/2015

Ministerstvo v této souvislosti v zdvazném stanovisku pouze uvedlo, Ze se stéZovateli
wnepodarilo prokdzat, ze by pravé jemu v pripadé ndvratu do vlasti hrozilo vizné obroZeni
Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindarodnibho nebo
vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebot’ v takové situaci by vyuzil svého prava na poddani Zddosti
0 mezindrodni ochranu v kterémkoliv z lenskych stitii EU, pres kterédo CR pricestoval,
pripadné v CR jako takové, cof ale neucinil, prestote mu vtom nebranily Yidné zdvainé
objektivni prekitky. Naopak se pouze védomé nelegdlné nachizel a pohyboval po tizemi CR,
pricemz jeho cilovou zemi byl jiny clensky stat EU, konkrétné Finsko, a lze tak pochybovat o
pravdivosti jim tvrzenych obav z navratu. V pripadé nasledného podini Zadosti o mezinarodni
ochranu ze strany jmenovaného na tizemi CR bude samoziejmé tato prezkoumdna v rdmci
standardnibo 7¥izeni ve smyslu zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni. Pripadné
vycestovdni icastnika vizeni pak po posouzeni skutecnosti sdélenych jmenovanym nepredstavuje
ani rozpor s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky®

Ani Zalovany, ani ministerstvo se tedy nijak nezabyvali tvrzenimi stéZovatele, Ze uprchl
z Irdku z ditvodu vilky a Ze pochazi z mésta Mosul, jez je ovlddano Islamskym statem. Nejvyssi
sprdvni soud pritom povaZuje za zcela nepripadnon argumentaci ministerstva, které jako jediny
diivod pro svdj zdvér o neexistenci skutecného nebezpeli vizné ujmy wvedlo, Ze stéZovatel
nepoZadal o mezindarodni ochranu, aniz by se jakkoli zabyvalo aktudlni situaci v misté bydlisté
stéZovatele v zemi pivodu, pripadné moZnosti vnitniho presidleni stéZovatele na jiné misto,
které by ovsem muselo mj. skytat dostatecné zdaruky k tomu, Ze zde stéZovatel nebude vystaven
skutecnému nebezpei vizné ujmy ve shora uvedeném smyslu. Takouvyto pristup je dle Nejuvyssiho
spravniho soudu nepripustny, nebot’ neumozriuje posonzent, zda v pripadé navrdceni stéZovatele
do zemé puvodu nedojde k poruseni principu non-refoulement.

Za zcela nepiipadny zdejsi soud povazuje rovnéZ poukaz ministerstva na moznost
standardniho prezkoumdani Zadosti stéZovatele v 7izeni o mezindrodni ochrané. V této
souvislosti lze poukdzat zejména na jiZz rovnéZ zmiriovany rozsudek ze dne 6. 1. 2015,
¢ . 8 Azs 110/2014 - 53, vnémz Nejuyssi spravni soud judikoval, Ze [jlakkoliv mobou

/. Vv / v o N v/ / N / / v
byt obavy stéZovatele z navratu do zemé piivodu posouzeny i v ¥izeni o mezindarodni ochrané,
. / v / v / . / V7 / / 7/ Vv / /] VsV v V/ /
jednd se o dvé samostatnd a na sobé nezavisla ¥izent, kterd sleduji odlisné cile, pricemz rizeni o
mezindrodni ochrané nemusi byt viibec zahdjeno. Déje s tak pouze k Zddosti cizince. I v pripadé,
v . v v V7/ / / / / / v, Vv / / v
Ze jsou paralelné vedena obé rizent, musi rozhodnuti o spravnim vybosténi obstat samo o sobé,
must obsahovat ¥adné odivodnéni a musi byt doloZeno dostatecnymi podklady ve spisu. Spravni

/ oV N v/ / V.V / / 7/ v / /

organ nemiiZe rezignovat na 7adné zjisténi skutkového stavu s tim, Ze obdobné otazky budou
veseny ,az v Yizeni o mezindrodni ochrané, ale musi posoudit podminky, které mu uklida §
120a ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinci®.

Z uvedeného rovnéz vyplyjvd, Ze obzulisté za situace, kdy stéZovatel nepodal Zddost
o mezindrodni ochranu, musi byt mozné prekazky wvycestovini posouzemy stejné dikladné,
jako by tomu bylo v ¥izeni o mezinarodni ochrané, nebot’ ditvody znemoZriujici vycestovani
uvedené v § 179 zdakona o pobytu cizinci odpovidaji divodiim pro udéleni doplrikové ochrany
podle § 14a zikona o azylu (srov. vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
17.12. 2015, ¢ j. 5 Azs 236/2015 - 34) a pravé o pripadech, kdy stéZovatel nepodal Zidost
o mezindrodni ochranu, predstavuje takové posouzeni jedinou zdaruku, Ze nedojde k poruseni
principu non-refoulement (zakotveného mj. v . 3 Umluvy, resp. &. 4 a 19 Listiny zdkladnich
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prav Evropské unie a v cl. 5 ndvratové smérnice), ktery md absolutni povabu a stanovi statiim
povinnost nenavrdtit cizince na izemd statu, ve kterém mu hrozi trest smrti (poprava), mucent,
nebo jiné nelidské i poniZujici zachdazeni nebo trestini (srov. napr. rozsudky velkého sendtu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996, Chabal proti Spojenému kralovstvi a ze
dne 28. 2. 2008, Saadi proti Italii ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 6. 2007,
¢ 7. 9 Azs 23/2007 - 64, publikovany pod ¢ 1336/2007 Sb. NSS), véetné pripadii, kdy je takovd
“ima zpusobena vieobecnym nerozlisujicim ndsilim panujicim v zemi, do niz md byt cizinec
navrdcen (srov. napr. rozsudky Evropského soudu pro lidski priava ze dne 11.1.2007,
Salah Sheekh proti Nizozemsku, ze dne 17. 7. 2008, NA proti Spojenému kralovstvi a ze dne
28. 6. 2011, Sufi a Elmi proti Spojenému krilovstvi, nebo rozsudek velkého sendtu Soudniho
dvora EU ze dne 17. 2. 2009 ve véci C-465/07 Elgafaji).

Nejvyssi spravni soud dale podotykd, Ze Zalovany nedal stéZovateli v posuzovaném
pripadé ani dostatecny prostor k tomu, aby své obavy z ndvratu do zemé piivodu vyjadril, a
poté, co stéZovatel dle protokolu o poddini vysvétleni ze dne 6. 9. 2015 zminil skutecnosti, které
by potencidlné mobly byt relevantni z blediska § 179 zakona o pobytu cizinci, Zalovany
stéZovateli nepolozil Zdadné doplriujici otdzky, na zdakladé nichZ by mobl vybodnotit, zda jsou
stéZovatelovy obavy divodné a vérobodné. Zalovany naopak na tvrzeni stéfovatele nijak
nereagoval, a nedostdl tak ani své povinnosti 7ddné zjistit skutkovy stav za sicelem posouzent,
zda je wyhosténi stéZovatele alespori potencidlné mozné. Z takto nedostatecné zjisténého
skutkového stavu ovsem ndsledné vychazelo v ¥izeni o spravnim wvyhosténi i ministerstvo,
které tentyz den vydalo predméiné zavazné stanovisko.

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze i presto, Ze v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi, jiz bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi
stéZovatele, které stéZovatel nenapadl, obdobné jako pravodni rozhodnuti o zajisténi, Zalobou,
nelze v pripadé takto zdsadnich deficitii z blediska procesnich zaruk (ve smyslu mj. . 13
Umluvy) respektovani principu non-refoulement odkdzat ani v rozhodnuti rykajicim se zajisténi

/v / /] v, Vv / v / . . * */ 4 v /
za vicelem spravniho vybosténi na zcela bezobsazné stanovisko ministerstva, jimz byl Zalovany
primo vdzdn pouze v ¥izeni o spravnim vyhosténi. V takovychto pripadech, kdy se Zalovany

oV v/ v/ v / / / . o / / / . /v / /
nemiize oprit o prislusné zavazné stanovisko, tak zistava naddle povinnosti Zalovaného zabyvat
se i v ¥izeni o prodlouZeni zajisténi posouzenim, zda je vyhosténi stéZovatele z hlediska dodrzeni
principu non-refoulement alespori potencidalné mozné. Této povinnosti ovsem Zalovany nedostdl,
a jeho rozhodnuti je tak ve vztabu k uvedené otdzce neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud se tedy v daném pripadé neztotoZriuje ani se zavéry méstského
/ / / . / V4 / vV, Vv / v N v
soudu, ktery z pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi a skutecnosti, Ze nebylo napadeno
samostatnou Zalobou, bez dalsiho vyvodil, Ze spravni vybosténi je v daném pripadé alespori
potencialné mozné. Stimto postupem ovsem nelze soublasit za situace, kdy v predchozim
(byt pravomocné skonceném) vizeni o spravnim wvybosténi nebyla otdazka dodrZeni principu
non-refoulement z materidalniho hlediska viibec 7esena.

Nejvyssi  spravni soud proto na zikladé wvedenych diavodi dospél k zavéru,
\4 / Vv / N / / \4 / o v /
Ze rozhodnuti Zalovaného je v uvedené otdzce neprezkoumatelné a pro tuto divodné vytykanou
vadu mél jiz méstsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.
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Nejvyssi spravai soud v dané véci neshledal davod pro odchyleni se od pravniho
nazoru vysloveného v citovaném rozsudku. Proto napadeny rozsudek meéstského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred stiednikem s. t. s. zru$il. S ohledem na dtvody
zruseni napadeného rozsudku Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
zrusil i napadené spravni rozhodnuti a podle ust. § 78 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. véc
vratil Policii CR k dal¥imu Fzeni, v ném? je Policie CR podle odst. 5 citovaného
ustanoveni vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f.s.,
podle néhoz rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal davody pro jeho natizeni.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil kromé napadeného rozsudku irozhodnuti
Policie CR, v souladu sust. § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodl o nahradé nakladd za fizeni o
zalobé 1 o kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v v vV v v/ 4 V4 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
1v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto rizeni. Ze soudniho spisu

v / 4 v vV M v/ 4 v 7/ /v i v/ 4 v

ovSem nevyplyva, ze by stézovateli vtizeni o kasaéni stiznosti nebo v fizeni pred
méstskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly.

Stézovateli byl pro fizeni ustanoven zastupcem advokat Mgr. Be. Filip Schmidk,
LLM., apodle ust. §35 odst. 8 s.f.s. plati vtakovém pfipadé jeho odménu vcetné
hotovych vydaji stat. Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud prfiznal
odménu za jeden Gkon pravni sluzby (doplnéni kasac¢ni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi] a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky),
celkem tedy 3.400 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuje se odména o Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, ktera ¢ini 21% z astky
3.400 K¢, y. 714 K¢, Celkova ¢astka odmény a nahrady hotovych vydaji ustanoveného
zastupce tak Cini 4.114 K¢&.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



