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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: A. F.,
zast. JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou, se sidlem Kroftova 329/1, Praha 5, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 11.
2015, ¢. 5. 31 Af 14/2015 - 117,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se 2alobou podanou dne 13. 3. 2015 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud“) domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 1. 2015, ¢. j. 2402/2015-900000-304.3, a ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 4890-2/2015-900000-304.3,
kterymi zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Celntho #fadu pro
Pardubicky kraj, jimiz bylo rozhodnuto ve smyslu § 42 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 353/2003
Sb., o spottebnich danich, o zajisténi vybranych vyrobkd.

[2]  Vzhledem k tomu, ze Zalobce nezaplatil soudni poplatek spojeny s podanim zaloby
v plné vysi, byl usnesenim krajského soudu ze dne 10. 4. 2015, ¢ j. 31 Af 14/2015 - 44,
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vyzvan k jeho zaplaceni. Zalobce nasledné podanim ze dne 15. 4. 2015 pozadal krajsky
soud o osvobozeni od soudniho poplatku. Svoji zadost zduvodnil tim, ze byl dne
17. 2. 2015 zadrzen policii a od tohoto dne byl jako obvinény z trestného ¢inu neodvedenti
spottebni dané omezen naosobni svobodé. Uvedl, zejako podnikajici fyzicka osoba
ukoncil podnikani ke dni 12. 2. 2015 a z podnikani mu neplynou zadné prijmy, které by
mohl pouzit na thradu soudnich poplatkt, nedisponuje ani jinymi finan¢nimi prostredky
¢1 majetkem, ktery by mohl zpenézit a pouzit na Ghradu soudnich poplatka. Uvedl, ze
dosud zaplatil na soudnich poplatcich 79.000 K¢, pricemz pocet rozhodnuti zalovaného
tykajicich se jeho osoby neni konecny a neustale roste.

[3]  Zalobce v soubéiné projednivanych vécech vedenych krajskym soudem pod
sp. zn. 31 Af 14/2015 a sp. zn. 31 Af 24/2015 svoji zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt nasledné doplnil usnesenim Okresnitho soudu v Hradci Kralové ze dne
19.2.2015, sp.zn. Nt 1627/2015, o vzeti jeho osoby do vazby, dale protokolem
vyhotovenym k exeku¢nimu prikazu prodejem movitych véci Celnim dfadem
pro Kralovéhradecky kraj o bezvyslednosti soupisu véci ze dne 16. 12. 2014 a prohlasenim
zalobce o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkt ze dne 9. 6. 2015 (vzor o. s. t. ¢. 58). Z protokolu o bezvyslednosti soupisu véci
vyplynulo, Ze soupis nebyl vykonan proto, ze v pronajatém obydli Zalobce nebyly
nalezeny exekulné postizitelné movité véci a ze vybaveni ubytovny je majetkem vlastnika
nemovitosti. V prohlaseni o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech zalobce
uvedl, Ze nema prijmy z pracovaiho nebo obdobného poméru. K prijmim z podnikani
nebo jiné samostatné vydéle¢né cinnosti zalobce uvedl, ze podnikani ukoncil dne
12.2.2015 a k wvysi prijmG za posledni zdafovaci obdobi wuvedl: ,Nevim,
vcetnictvi je zadrzeno celnim radem nebo policii, nevim, jestli se podalo dariové priznini za
rok 2014 a v jaké vysi®. Dale zalobce uvedl, Ze nema dalsi pfijmy ani osobni majetek vétsi
hodnoty. K zavazkiim a vydajim obdobné uvedl, Ze ma dluhy i vydaje, nevi vSak v jaké
vysi, nebot je ve vazbé a nema pfistup k Gcetnictvi.

[4] Krajsky soud jeho zadosti o osvobozeni nevyhovél, a to usnesenim ze dne
21.4.2015, ¢&.j. 31 Af 14/2015 - 49. Proti uvedenému usneseni podal zalobce kasa¢ni
stiznost, které Nevyssi spravni soud vyhovél a rozsudkem ze dne 5. 6.2015, ¢. j. 5 As
101/2015 - 42, je zrusil. Krajskému soudu vytkl, Ze zalobce nevyzval k dolozeni jeho
tvrzeni. Krajsky soud nasledné zalobci osvobozeni od placeni soudnich poplatkt
usnesenim ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 31 Af 14/2015 - 74, nepfiznal, nebot se nespokojil s
postojem zalobce, Ze ,z vazebni véznice je pro néj nanejvys komplikované prokazovat
néco co nevi, tj. ze nema zadny majetek, ktery by mohl na dhradu soudnich poplatka
pouzit. Uvedené usneseni opétovné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
27.8.2015,¢. 5. 1 As 167/2015 - 40.

[5]  Krajsky soud vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu pripisem ze dne
7.10. 2015 vyzval zalobce k vycisleni nakladu dosud vynalozenych na soudni fizeni a
nakladu, které lze ocekavat v budoucnu, dale k poskytnuti prehledu veskerych soudnich
v/ 7 Vo / Vv 4 4 v/ \4 / 4 4 4 v

fizeni, jichz je GCastnikem s uvedenim Castek vynalozenych na pravni zastoupent, prehledu
uhrazenych soudnich poplatkt jakoz i téch, k jejichz uhrazeni byl vyzvan, a prehledu
majetku, kterym disponuje v zahraniéi (véetné finanlnich prostfedki). Dale byl zalobce

’ Vi , . . ) . 1 7 b4 , . . .

vyzvan k dolozeni listin zobrazujicich stav jeho podnikani v Ceské republice i1 mimo
Ceskou republiku. Zalobce na vyzvu soudu reagoval podanim, které bylo krajskému soudu
doruceno dne 23.10.2015, obsahujicim soupis celkem 24 soudnich fizeni vedenych
zalobcem ve spravnim soudnictvi, dale uvedl, ze je proti nému vedeno jedno trestni fizeni a
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vede nékolik spravnich fizeni pfedevsim s organy celni spravy. Dosud vynalozené naklady
na soudni fizeni Cini priblizné 200.000 K¢ a skladaji se z nakladd na soudni poplatky
a pravni zastoupeni. Zalobce uvedl, %e budouci naklady lze predvidat jen téZko, nebot
zavisi na zalobcové Uspéchu ve véci. Nema zadné podnikatelské aktivity, nevlastni zadné
aktivni bankovni ¢ty a nedisponuje zadnymi zahrani¢nimi konty, ani nevlastni zadny jiny
majetek v zahranidi.

[6] Krajsky soud vzahlavi uvedenym usnesenim zalobci nepfiznal osvobozeni
od soudnich poplatkt a vyzval jej k doplaceni soudniho poplatku v celkové vysi 5.000 K¢.
Pfi posouzeni majetkové situace zalobce vychazel krajsky soud zlistin predlozenych
zalobcem v pribéhu fizeni a v fizenich vedenych v obdobnych vécech Zalobce pod sp. zn.
31 Af 14/2015 asp. zn. 31 Af24/2015. Zalobce v dobé vazebniho stthini uvedl, Ze
z divodu vazby nema moznost obstarat relevantni listiny na podporu svych tvrzeni;
prestoze jiz vazebné stihan nent, zadné listiny ke svym tvrzenim nedolozil a pouze setrvava
na svém postoji, ze nic nevlastni a nevi, jak prokazovat néco, co nema. Pfestoze k tomu
byl soudem vyzvan, nepredlozil listiny zobrazujici stav jeho podnikani v leto$nim ani
loniském roce, nepredlozil aktualni vypis z Gctu a prehled pohybu na Gltech od 1. 1. 2015
dosud. Pokud jde o zalobcem vedena fizeni, zalobce nekonkretizoval, v jakych fizenich je
zastoupen advokatem a jaké lastky zhruba bude muset vynalozit na pravni zastoupeni.
Krajsky soud nabyl pochybnosti o vérohodnosti zalobcovych tvrzeni s ohledem na to, ze
zalobce béhem fizeni tvrdil, Ze ukoncil veskerou podnikatelskou cinnost a opomnél
zminit, ze je spoleCnikem ve spolecnosti EKO NATURALcz, s. r. o.; kuvedené
spolecnosti zalobce neposkytl ani dodateéné listiny, které by dokladaly stav této
spolecnosti. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce neprojevil sebemensi snahu néjaké listiny
predlozit, pfitom povinnost dolozit nedostatek prostredkt je na Gcastnikovi fizeni, nikoli
na soudu. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyly dany
podminky pro osvobozeni zalobce od soudniho poplatku ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3

v

s. 1. s.
II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[7]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%), a to, jak plyne z obsahu kasacni stiznosti a jejtho doplnéni, proti vyroku
L. napadeného usnesent, jimz mu nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd.

[8]  Stézovatel uvedl, ze z dGivodu ¢tyti mésice trvajici vazby nepodal dariove pfiznani,
nebyla vypracovana rozvaha a vykaz zisku a ztrat, a proto stézovatel tézko mohl dodavat
alternativni listiny, které by zobrazovaly stav jeho podnikani. Torzo jeho uletnictvi tvori
zejména prijmové doklady a faktury, musel by proto soudu predkladat neuceleny souhrn

stovek dokladd.

[9]  Stézovatel pfiznava, ze bylo chybou, jestlize vyslovné neuvedl, Ze je pravné
v 4 7 7 v/ 4 v v v / 4 M
zastoupen ve vSech probihajicich fizenich, mél ale za to, zZe tato skutecnost vyplyva z jeho
/ A v 4 / \4
opakovanych vyjadreni a hromadnych zalob.

[10] Budouci naklady na pravni zastoupeni nemuze stézovatel predvidat, nebot zalezi
»zejména na uspéchu ve véci“. Dale stézovatel odkazal na advokatni tarif, ktery umoznuje
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advokatovi ,poskytovat pravni pomoc v zavislosti na vysledku sporu, poptripadé
kombinaci odmén, a takova odména tedy opravdu zavisi zejména na uspéchu ve véci®.

[11] Ke spolecnosti EKO NATURALcz s. r. o. stézovatel uvedl, ze opakované na dotaz
soudu 1 celni spravy sdéloval, ze jde o spoleénost v ipadku, ktera realné nepodnika,

VAR \' vV /7 . 4 / /7 Vad V4 . Vv /7 v/ V4
ptricemz stézovatel nema finance na podani navrhu na zahijeni insolven¢niho fizeni.
Stézovatel odmita zavér soudu, ze by mél s ohledem na adresu evidovanou v Polsku v této
zemi néjaky majetek, a namita, ze krajsky soud nereagoval na jeho dotaz, jak prokazat
negativni tvrzeni, ze v Polsku nic nevlastni.

[12] Zalovany se na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ke kasacni stiznosti ve stanovené
lhtité nevyjadril.

I11.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[13] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve ’ ’ ’
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] S ohledem na zavéry plynouci z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢ j. 1 As 196/2014 - 20 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz), netrval Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho
poplatku v fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému usneseni.

[16] Stézovatel ve své kasacni stiznosti navrhl, aby mu Nejvyssi spravai soud priznal
4 ’ [} v/ 4 \4 v . vv/7 4 ’
osvobozeni od soudnich poplatkl v fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud takovou
4 v 7 oV v/ v . ’ . 4 4 v ’ /v .
pravomoc nema; kasatni soud muize v ptipadé meritorniho projednani kasaéni stiznosti
kasacni stiznost bud’to zamitnout pro jeji nedavodnost, nebo rozhodnuti krajského soudu
zrusit, pripadné zrusit téz rozhodnuti spravniho organu (§ 110 odst. 1 a 2 s. t. s.). Z obsahu
kasacni stiznosti lze dovodit, ze stézovatel usiluje pravé o zruseni napadeného usneseni ve
/ 4 \ . / Ve 4 4 ’ o
vyroku, jimz mu nebylo krajskym soudem ptiznano osvobozeni od soudnich poplatka.

[17] Podle § 36 odst. 3 s. f.s. Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky,
oV / 4 v/ 4 Vv 4 V4 . 4
muze byt navlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich

o Ve /v ’ . ’ ’ o xe V.oV
poplatkd. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li

v 4 v \4 ’ M v oV / / Vv /. v/ 4
vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k citovanému ustanoveni konstantné judikuje, ze bremeno
tvrzeni o nepfiznivé majetkové situaci tizi vyluéné Zadatele a neni na soudu, aby z vlastni
iniciativy ~ vyhledaval skute¢nosti, které by zadost o osvobozeni od soudnich
VvV o o v Vv M vVv/ 4 4
pomeért oduvodnovaly (napr. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
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¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢&.537/2005 Sb. NSS). Prestoze soud ztredni
povinnosti nezjistuje vydélkové a majetkové poméry zadatele, existuji situace, kdy nesmi
zustat zcela pasivni. V pfipadé, ze na zakladé predlozenych dukazl neni mozné dostateéné
posoudit majetkové a socialni poméry zadatele, je ikolem soudu vyzvat zadatele k dolozenti
predchozich tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.7.2015,
¢.j. 2 As 153/2015 - 29). Jsou-li zadatelova tvrzeni nevérohodna, popf. netplna, nelze jeho
zadosti vyhovét (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[18] Nejvyssi spravni soud jiz ve skutkové a pravné obdobné véci stézovatele
rozhodoval, ato napf. rozsudky ze dne 17.12.2015, ¢. j. 2 As 254/2015 - 45, ze dne
6.1.2016, C.j. 1 As 236/2015 - 63, a také ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 5 As 251/2015 - 26.
Kasac¢ni soud proto v dané véci bude vychazet ze zde jiz vyslovenych pravnich zavért,
nebot neshledava dtvod, pro¢ by se od nich mél odchylit.

[19] Vtéto véci mezi tymiz Ucastniky Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
5.6.2015, ¢.j.5As 101/2015 - 42, jimz bylo zru$eno rozhodnuti krajského soudu
o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku ze dne ze dne 21. 4. 2015, ¢. ;.
31 Af 14/2015 - 49, shledal nezakonnym postup krajského soudu, ktery zamitl zadost bez
toho, aby stézovatele vyzval k doplnéni rozhodnych skuteénosti. V rozsudku ze dne
27.8.2015, ¢.j. 1 As 167/2015 - 40, pak Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby
s ohledem na specifickou situaci stéZovatele tomuto umoznil tvrdit a prokazat prehled
svého majetku a poudil jej o tom, jakym zpusobem muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni
neutrpél 4ymu.

[20] Krajsky soud rovnéz v nyni projednavané véci k uvedenym zavérum prihlédl a
vyzvou ze dne 7.10.2015 vyzval stézovatele, aby soudu poskytl prehled o soudnich
fizenich, jichz se GCastni, aby uvedl, jaké ¢astky musi vynalozit na Ghradu sluzeb advokata
a kolik musi zaplatit na soudnich poplatcich. Stézovateli taktéz byla dana moznost vyvratit
podezfeni, ze ve skuteénosti disponuje urlitym (skrytym) majetkem, a poskytnout
vérohodny soupis svého (zahranicniho) majetku. Pfi posouzeni majetkovych pomért
stézovatele pak krajsky soud vychazel z jeho tvrzeni.

[21] Z napadeného usneseni plyne, ze nosnym duvodem, pro ktery krajsky soud
Ve Vv i 4 4 o M v M 4
nepriznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd, je nevérohodnost jeho tvrzeni o
absenci finanénich prostredku. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, nebot
ve shodé s krajskym soudem naznal, ze stézovatel popsal své majetkové pomeéry pouze

obecné, bez jakékoli blizsi konkretizace.

[22]  Stézovatel formalné vzato reagoval na vsechny body vyzvy krajského soudu ze dne
7.10.2015, po obsahové strance vSak byla jeho tvrzeni nadale povrchni a neuréita.
Stézovatel napriklad k vyzvé krajského soudu o vydisleni dosud vynalozenych naklada
na soudni Hzeni, uvedl pouze: ,Zalobce ubradil soudni poplatky v celkové vysi 78.000 K&
s tim, ze podrobnéjsi vydisleni nedodal, ani své tvrzeni nedolozil napriklad vypisy z Gctu.
Obdobné stroha byla jeho odpovéd na vyzvu k vydisleni ¢astek vynalozenych na pravni
zastoupeni a soudni poplatky, nebot sdélil: , Vycisleni dosud vynaloZenych nakladii na soudni
izeni ¢ini priblizné 200.000 K¢ skladajici se ze zaplacenych soudnich poplatkii a pravnibo
zastoupeni”. Stézovatel ani toto tvrzeni dale nerozvinul a nepfedlozil jediny dikaz, z néhoz
by bylo mozno ovérit pravdivost jeho sdéleni.
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[23] Jak spravné podotkl krajsky soud, stézovatel se v dobé svého vazebniho stihani
dovolaval ztizenych podminek vzniklych v dusledku omezeni jeho osobni svobody.
Koncem éervna 2015 vs$ak byl stézovatel z vazby propustén, presto se tato okolnost se ve
vztahu k jeho povinnosti prokazovat tvrzeny nedostatek financnich prostredkt zadnym
zpusobem neprojevila.

[24]  Stézovateli (ktery je navic po celou dobu fizeni pred spravnimi soudy zastoupen
advokatkou) muselo byt jak z oduvodnéni dfive zrusenych usneseni krajského soudu,
tak ze zrusujicich rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu vjeho vécech, ale také
z rozhodnuti spravnich soudd v dalsich vécech tykajicich se poplatkové povinnosti
stézovatele, zfejmé, ze soudy nepovazuji za dostateCné a vérohodné jeho pouhé tvrzeni o
tom, ze nevlastni vibec zadny majetek, a ze se domnivaji, ze stézovatel disponuje jistym
majetkem v zahraniéi. V rozsudku ze dne 6. 10. 2015, sp.zn. 6 As 194/2015, Nejvyssi
spravni soud zduraznil, zejerovnéz treba, aby stézovatel ,vérobodné zpochybnil
argumentaci spravce dané, Ze miiZe disponovat prostredky v Polsku (..) To znamend, Ze po
stéZovateli je mozno pozadovat, aby poskytl soudu viplny a tak ditkladny prebled svého majetku,
jaky jen je s obledem na svoji aktudlni situaci schopen sestavit, a aby presvédcivé vyvratil (i
alespori zpochybnil konkrétni podezieni o tom, Ze ve skutecnosti uréitym (skrytym) majetkem
disponuje.“ K dotazu krajského soudu ohledné vlastnictvi zahranicniho majetku
¢i zahrani¢nich bankovnich Gc¢th vsak stézovatel pouze konstatoval, ze v Polsku a
Holandsku, kde jiz zadné aktivity neprovozuje, nevlastni zadné aktivni bankovni aéty a
nic v téchto zemich nevlastni, nebot trvale pobyva v Ceské republice. Atkoliv obecné
plati, Ze negativni skute¢nost prokazat nelze, mohl stézovatel alespon blize vysvétlit, pro¢
zejména v Polsku nevlastni zadny majetek a nedisponuje bankovnimi éty, prestoze u néj
jako u ciztho (polského) statniho pfislusnika lze divodné predpokladat opacnou odpovéd,
arozptylit tak podezfeni o zatajovani informaci (o takovém podezfeni pritom nemohl
nevédet).

[25] Jak vyplyva znapadeného wusneseni, krajsky soud zohlednil i skutecnost,
ze stézovatel je jednatelem a jedinym spolecnikem spole¢nosti EKO NATURALcz s. r. o.
(ovéfeno Nejvyssim spravnim soudem nahlédnutim do obchodniho rejsttiku ke dni vydani
tohoto rozsudku). Spolecnost EKO NATURALcz s. r. o. se sidlem Kroftova 1, Praha 5,
IC: 29041171, provozuje podnikani se stejnym zboZim a v misté predchozich provozoven
stézovatele. Tyto informace jsou kasaénimu soudu znamy zjeho rozhodovaci {innosti
(srovnej bod III. Vyjadieni zalovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 As
254/2015 - 46) a stézovatel i o téchto skuteénostech zcela pomllel. Vyjadieni stézovatele, ze
spolecnost EKO NATURALcz s. r. o. je v upadku zustalo rovnéz jen v roviné tvrzeni a
stézovatelovo sdéleni, Ze mu z podnikani neplynou zadné ptijmy, je také proto jako celek
nevérohodné.

[26]  V situaci, kdy byly pfes vyzvu krajského soudu stézovatelovy odpovédi stale velice
obecného charakteru a stézovatel sva dopliyjici tvrzeni znovu nepodlozil zadnymi dikazy,
v . / . vV v v /. v/ v 7
nemél krajsky soud povinnost stézovatele opétovné vyzyvat k dalsimu doplnéni jeho
v/ . 4 4 o . Vv 4 v 4 o 4
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatky, jestlize ten své brfemeno tvrzeni a dikazni

. v AN 4 v / /.
neunesl a nevyvinul dostatecné Gsili k tomu, aby soudu poskytl vérohodny obraz o svych
pomeérech.

[27]  V souzené véci je podstatné, ze stézovatelova tvrzeni o jeho tizivé financni situaci,
ktera uvedl ve své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki i v odpovédi na vyzvu
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pokracovani
krajského soudu, byla stru¢na, neiplna a nepodlozena a nemohla postacovat k tomu, aby
byly naklady, které ma stézovatel v soudnim fizeni nést, preneseny na stat. Krajsky soud
proto nepochybil, kdyz uzavtel, ze stézovatel neprokazal naplnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatki. Po stézovateli bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby
za situace, kdy prekdazka v podobé jeho zbaveni svobody jiz pfed nékolika mésici
pominula, krajskému soudu kjeho opétovné vyzvé popsal a vysvétlil své majetkové
poméry podrobnéji a dolozil, kdyz uz ne kompletnim tcetnictvim ¢i datiovymi pfiznanimi
(nebylo-li to mozné, jak uvadi stézovatel), pak alespon jinymi, byt napf. torzovitymi
doklady, jimiz stézovatel disponoval, jak sam uvadi v kasacni stiznosti. Stézovatel také jisté
mohl dolozit tvrzené ukonceni podnikatelskych aktivit prostfednictvim spole¢nosti EKO
NATURALcz s. r. 0., a to napt. doklady o ukonceni pracovniho poméru se zaméstnanci,
smluvnich vztaht s obchodnimi partnery, pronajmu provozoven apod. Nic z toho vsak
stézovatel neucinil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci
v /. vV / 4 /4 /4 o v/ 4 4 v 4 4

procesné Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému naklady

v/ 4 4 M vV M . Vé . .

fizeni nad ramec jeho bézné cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu

Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



