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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. S.,
zast. Mgr. Martinem Vondrousem, advokatem, se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec V,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2014, . j. 8304-2/2014-900000-304.8, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky v Liberci ze
dne 18. 9. 2015, ¢. j. 59 Af 39/2014 - 167,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne
18.9.2015, ¢.j.59 Af39/2014 - 167, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci
v
L1. pfedmét kasaéniho tizeni

1. Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté zalobce (dale téz ,stézovatel) napada
shora oznaleny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne
18.9.2015, ¢.j.59 Af39/2014 - 167, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 8304-2/2014-900000-304.8. Timto rozhodnuti Generalni
feditelstvi cel zamitlo odvolani a potvrdilo platebni vymeér Celniho uradu pro Liberecky
kraj (dale jen ,celni Grad“ nebo ,spravce dané“) ze dne 19.11.2013, ¢.j. 56738/2013-
560000-31, jimz byla vymétena spotfebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi
Cerven 2011 ve vysi 225 789 K¢.



2 Afs 275/2015
L.2. prabéh predchoziho dafiového fizeni

2. Podkladem platebniho vyméru vydaného Celnim afadem pro Liberecky kraj bylo
zejména zji$téni Celntho ¥adu v Ceské Lipé¢ z kontroly skladovani mineralnich olejd
konané dne 16. 6. 2011 v arealu byvalé Cerpaci stanice v Novinach pod Ralskem (pozn.
NSS: v nékterych dokumentech je tyz objekt oznalovan jako zasobni nadrze ve Strazi pod
Ralskem), Ze v jedné ze dvou nadrzi o objemu 30000 litrG se nachazi vétsi mnozstvi
mineralniho oleje nezndmého slozeni. Laboratornimi zkouskami Celné technické
laboratote bylo potvrzeno, Ze odebrany vzorek obsahuje nizkosirny tézky olej zatazeny do
KN 2710 19 99, ktery je predmétem spotiebni dané podle § 45 odst. 3 pism. d) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
spottebnich danich®). Pfederpanim bylo zjisténo celkové mnozstvi 20 623 litra pri teploté
15°C.

3. Platebni vymér dale vychazel ze zjisténi, ze v dobé kontroly mél nadrz pronajatou
od jejiho vlastnika J. T. zalobce, coz bylo dolozeno najemni smlouvou ze dne 27. 10. 2009 a
vypovédi najemni smlouvy ze dne 16. 6. 2011 (ke dni 31. 5. 2011), pti sjednané tfimésiéni
vypoveédni lhuté. Existenci pronayymu mél celni Grad za potvrzenou svédkynémi A. V.
(GCetni zalobce) a J. H. (asistentka zalobce). Ta dale uvedla, ze od 1. 10. 2010 méla nadrze
pronajaty spoleénost CITRAs.r.0.; o této spolecnosti vsak bylo zjisténo, ze se na
oznalené adrese nenachazi, uvedené kontakty neexistuji a jednatel Frantisek Studynka je
neznamého pobytu. Ohledné tohoto jednatele spravce dané dale zjistil, ze v poslednich péti
letech figuroval jako spole¢nik v dalsich 13 nekontaktnich spolecnostech. Urceni
mineralnich oleja  pro pohon motora celni wrfad dovodil zvypovédi dalsich
svédku, podle nichz byla nadrz vyuzivana jako rezervni pti zasobovani zalobcovych
Cerpacich stanic.

4. Tyto skutelnosti vzal za prokazané i zalovany v odvolacim rozhodnuti,
v \4 v 4 4 4 v M / 4 V. o i 4 / V.

v némz po doplnéni dokazovani dospél ke stejnym zavérim. Oproti celnimu Gfadu,

ktery vychazel z vypovédi J. T., A. V., J. H., B. J. aR. O., opatril zalovany jesté vypovedi

svedka A. Z. a Z. M. Poté vyhodnotil provedené dikazy nejen ve vztahu k postaveni

stézovatele jako platce dané, aleive vztahu k uziti mineralniho oleje, z néhoz dovodil

nezbytnost jeho podrobeni spotfebni dani.

1.3. rozhodnuti krajského soudu

5. Krajsky soud v napadeném rozsudku vzal rovnéz za prokazané, ze majitelem
a skladovatelem mineralniho oleje byl zalobce, coz opiral o najemni smlouvu uzavtenou
mezi majitelem nadrze a zalobcem. Nijemni smlouvu uzavfenou mezi zalobcem a
spolecnosti CITRA s. r. 0. pak vyhodnotil jako tGcelovou. K zalobni namitce neprokazani
Ucelu uziti mineralniho oleje poukazal na dukazni bfemeno danového subjektu, pfi jehoz
Ve / /7 IV 4 v 4 vV Vv 4 / v/ 7 4 4 v 4 4 4
nevyuziti celni Grad spravné vychazel ze zjisténi o obvyklém vyuzivani nadrze a nakladani
./ / 4 4 Ve v / Vev v /7 v
s jejim obsahem. Provedené dokazovani oznalil za dostatecné, priCemz zminil, ze na
prukaznost v dafiovém rizeni nelze klast takové pozadavky, jako jsou obvyklé v trestnim
v/ 4
fizeni.

II. Kasa¢ni stiznost zalobce
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6. Stézovatel proti tomuto rozsudku namitd, ze se opira o ve spravnim fizeni
neprokazané skute¢nosti. Uvadi, ze k vyzvé celniho Gfadu nepodal datiové priznani, nebot
si nebyl védom duvodu, pro¢ by tak mél ucinit. Nasledné vydany platebni vymér ani
rozhodnuti Zalovaného nestoji na dikazech prokazujicich jeho danovou povinnost.
Kasa¢ni namitky vymezuje odkazem na svou predchozi stiznost, jejiz obsah opakuje
nasledovneé:

7. a) neuneseni dikazniho bfemene
Stézovatel je nazoru, ze tvrzeni o existenci darlové povinnosti vcetné tvrzeni o specifickém
nakladani s mineralnimi oleji musi byt spravcem dané prokazano ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) ad) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy ad“). Naopak je vylouden pozadavek spravce dané, aby odlisné uziti prokazoval
danovy subjekt, ktery tvrdi, ze danovou povinnost nema. K tomu poukazuje na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 80/2008 - 85, podle néhoz danovy subjekt nese
dtkazni bremeno ke skute¢nostem, jez sam tvrdi, a nelze jej od néj vyzadovat ve vztahu k
»negativni skutecnosti“. Podobné rozhodl i Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku
Voo \4 v 4 o 4 v 4
¢. j. 15 Ca 182/2006 - 56, tak, ze rozdéleni diikazniho bremene podle § 31 odst. 8 pism. ¢) a
odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je namisté pouze tam, kde se
YV */ v i v 4 M M 4 M4 *V v M v
provéruji skutecnosti darnové povinnosti podléhajici. Jestlize ovsem subjekt danovou
povinnost popira, je dakazni bfemeno na spravci dané.

8. Zalovany, ktery dopltioval ¥zeni, provedl vyhodnoceni doplnénych dikaz velmi
nepresvédCivé atendencné ve vztahu k verzi, jiz uprednostiioval. Zavér o neexistenci
najemniho vztahu se spolecnosti CITRA s. r. 0. neni dostate¢né podlozen. Nestaci k tomu
zjisténi nekontaktnosti jednatele, a uz vibec je nepfijatelné cokoliv dovozovat z jeho
vysstho véku. Nevyuzivani nadrze ve Strazi pod Ralskem stézovatelem bylo podlozeno
vypovédi pani H. Spravce dané také nereflektoval skutenost, ze stézovatel univerzalni
technicky olej pouze dopravoval, a vazba na jim provozovanou Cerpaci stanici rovnéz
neobstoji, nebot ji provozoval pouze jeden mésic v roce 2009; opak je dovozovan z
neurlitych tvrzeni svédkl vcetné rozpacitého poukazovani na existenci spolecnosti
acpetrol s. r. 0. Pokud jde vypovédi svédku, poukazuje stézovatel na skutecnost, ze z nich
neni jasné, o jakém obdobi hovori a jak spolu souvisi skutecnosti tykajici se roku 2010
se skuteCnostmi  zjiSténymi v roce 2011. Konkrétné pan O. byl stézovatelovym
zaméstnancem jen do kvétna 2011, pan J. jeho zaméstnancem nebyl, a pokud pan M. tvrdi,
ze jim byl do kvétna 2011, stézovatel mini, ze jim nebyl nikdy. Pan Z. dokonce dolozil, ze
stézovatelovym zaméstnancem nebyl. Podobné tomu bylo i u pani H., ktera presla ke
spolecnosti International Trading Services Limited v lednu 2011. Navic zadny z téchto
svédkd neuved] nic konkrétniho ani prikazného k uZiti mineralnich olejt. Zalovany tak
nepredlozil zadny pfimy dikaz ani o védomosti zalobce o skladovani predmétného oleje
v zasobniku ani o pouziti pro pohon motort.

9. b) pochybeni krajského soudu pfi posouzeni pravni otazky

Krajsky soud pravni otazku posoudil v rozporu s podminkami § 45 odst. 4 zakona o
spotfebnich danich. Nelze oznacit za vlastnika ¢i drzitele nékoho, kdo k tomu nemél a

e e, v, P .

neprojevil vuli. Zejména pak nelze podrobit danové povinnosti mineralni olej bez dikazu
o jeho urCeném uziti. Nelze ani souhlasit sjeho zavérem, ze nepfimé dukazy tvori
ucelenou soustavu na sebe navzajem navazujici. Akceptoval-li krajsky soud takovy postup
spravce dané, akceptoval uplatnovani svévole statni moci. K tomu poukazuje na ¢l. 11 odst.
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5 Listiny a§1odst.2 dafiového fadu. Navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

10.  Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své odvolaci
rozhodnuti a na své vyjadfeni k zalobé, nebot argumenty stézovatele jsou shodné s jeho
odvolanim i se zalobou. Pokud jde o urceni Géelu pouziti mineralnich olejt, vychazel
v ’ v . v vV . . v/ ’ ..
zalovany ze skuteCnosti, ze stézovatel nevedl skladovou evidenci a v fizeni nebyl nijak
soucinny. Prokazani jiného uziti mineralnich olejd (obdobnych parametr jako nafta)
nespojeného s danovou povinnosti stézovatel ani netvrdil, natoz aby to prokazal. Pokud
jde o miru prukaznosti dikazl, poukazal na odst. 35 rozsudku krajského soudu a tam
uvedenou citaci komentafovych ndzort. Stézovatel poukazuje na zakladni zasady
danového fizeni, aniz bere v ivahu zasahu soudinnosti, k niz je povinen on sam. Stézovatel

/ Vv 4 Ve 4 4 4 VU ’ 4 v 4
nepodal na vyzvu darfové priznani, odmitl kvéci vypovidat aneprokazal zdanéni
skladovanych mineralnich oleji. Zalovany proto vychazel z dikazl, které sam opatfil,
tedy ze svédeckych vypovédi a ze znaleckého posudku. Z téchto divodid povazuje
dokazovani za dostateCné a posouzeni pravni otazky soudem za spravné. Navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem
IV.1. podminky a rozsah prezkumu

11.  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem; kasalni stiznost je tedy pfipustna.

12.  Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 sb., soudni fad spravni,
dale jen ,s. 1. 5.“). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

13. Stézovatel své kasaéni namitky nepodradil zakonnym davodium, z jejich obsahu
jevsak zfejmé, ze namitd nespravné posouzeni pravai otazky soudem podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a nedostatek skutkovych zjisténi ve spravnim fizeni, tedy, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech, a ze pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud napadené spravni rozhodnuti
zrusit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

IV.2. posouzeni divodnosti kasaénich namitek
14.  Predmétem danového fizeni bylo posouzeni opravnénosti vymeéreni spotrebni dané

z mineralnitho oleje nalezeného v Cervnu roku 2011 v jedné z nadrzi nachazejici se na
konkrétné uréeném misté v Novinach pod Ralskem.
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15.  Stézovatel Cini spornym, Ze je tim, na koho se vztahuje dariova povinnost, a to ze
dvou dtvodt. Jednak popira jakykoliv vztah k predmétnému mineralnimu oleji (tvrdi tak,
ze neni platcem) a soucasné, ze nebylo prokazano jeho urceni, nezbytné pro podrobeni
dani.

IV.2.a. postaveni platce dané

16.  Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich je platcem dané pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se
jedna o vybrané vyrobky pro osobni spottrebu, nebo uvadi do volného danového obéhu
vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovida
také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé
podilela. Dalst vymezeni platcti dané z mineralnich oleja obsahuje § 44 téhoz zakona.

17.  Stézovatel v prvni radé postaveni platce dané vyluluje proto, ze nadrz, v niz byl
mineralni olej nalezen, méla v rozhodné dobé v podnajmu spolecnost CITRA s. r. o.

18.  Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, ze majitelem arealu byvalé Cerpaci stanice
v Novinach pod Ralskem byl J. T. Ten uzavrel dne 27. 10. 2009 najemni smlouvu s M. S.,
jejimz predmétem byly podzemni nadrze v tomto objektu a Gcelem skladovani kapalnych
produkti. Najemni smlouva byla uzavifena na dobu neurcitou s tfimési¢ni vypovédni
lhutou. Na existenci této smlouvy také majitel arealu poukazal pfi kontrole a ve sveé
svédeckeé vypovédi ze dne 3. 10. 2011, kde dale uvedl, ze mu pan S. dne 16. 6. 2011 zaslal e-
mail obsahujici vypoveéd najmu zpétné k datu k 31. 5. 2011; na tuto vypovéd neptistoupil,
nebot je v rozporu s uzavienou smlouvou. Dale dolozil doklady o placeni najemného,
které ovsem bylo poukazovano ruznymi firmami pana S.

19.  Tim je dostate¢né prokazana existence najemniho vztahu stézovatele v dobé zjisténi
mineralniho oleje v nadrzi. Stézovatel ovSem tvrdi, ze v rozhodné dobé méla nadrze
v podnajmu spolec¢nost CITRA s. r. 0. Ktomu je ve spise dolozena nijemni smlouva,
kterou s touto spole¢nosti stézovatel uzavrel dne 1. 9. 2010; je uzaviena na dobu neurditou
a tyka se dvou nadrzia za najemce byla podepsana Frantiskem Studynkou. Celni urad
k jeho osobé zjistil, ze je nekontaktni a figuruje ve funkcich v nékolika spolecnostech,
které se rovnéz ukazaly nekontaktnimi.

20.  Stézovateli lze prfisvéd¢it v nazoru, ze dovozeni postaveni Frantiska Studynky
(jeho spolecnosti) jako tzv. bilého koné z jeho vysokého véku blizkého dachodovému véku
je krajné nekorektni. K akceptaci takového nazoru by bylo mozno ptistoupit jen za situace
4 4 4 Ve v / 4 M v i v Ve v v N4

prokazani ¢i vsSeobecné znamosti skuteCnosti, ze muzi ve véku presahujicim 52 let
(vék F. Studynky v dobé uzavteni smlouvy) jsou jednateli naprosté vétsiny spolednosti

N4 . / v v 4 4 v v/ i /
vystupyjicich ve fingovanych danové relevantnich vztazich. Jsou tu ovsem dalsi silné
indicie, ze se o takovou osobu ¢i spole¢nost jedna: zadny z kontaktt v dobé setfeni celniho
Gradu nebyl funkéni, Frantisek Studynka se v misté bydlisté dlouhodobé nezdrzoval, jeho
telefonickeé spojeni nefungovalo a v Gcetnictvi stézovatele nefigurovaly platby sjednaného
najmu.
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21.  Presto Nejvy$$i spravni soud nepovaZuje toto zjisténi za Gplné. Zalovany
nas. 10 odvolaciho rozhodnuti zopakoval zjiSténi celntho dfadu ohledné jednatele
Frantiska Studynky a vychazel z ného pri hodnoceni dikazd. Ovsem jiz v dobé, kdy celni
Grad vydaval platebni vymér (19.11.2013), i v prubéhu odvolaciho ftizeni spolecnost
CITRA s. r. 0. méla jiného jednatele, a to Jaromira Cervenku (od 5. 8. 2013 do 12. 4. 2015),
coz je zfejmé z vypisu z obchodniho rejstiiku. Predmétem dokazovani bylo, zda spole¢nost
CITRA s. r. 0. na zakladé najemni smlouvy skutecné uzivala predmétné skladovaci nadrze
a zda je mozné, ze zjistény mineralni olej tam skladovala ona, ¢i zda je to vyvraceno. Celni
Gfad tedy vdobé svého rozhodnuti nevychazel zaktualnich informaci o spolecnosti
CITRA s. r. 0. a nepokusil se kontaktovat jejtho nového jednatele za Gcéelem zjisténi, zda
on ¢i spolednost disponuji doklady ¢i jinymi informacemi k vyuzivani pronajatych nadrzi
¢i k placeni najemného. Odvolaci organ toto netplné zjisténi akceptoval, aniz tuto vadu
odstranil doplnénim dikazia ve smyslu § 115 danového radu.

22.  Stejné tak krajsky soud vzal toto netplné dokazovani za dostateéné, aniz si jeho
Uplnost ovéril, a vychazel z ného pfi hodnoceni dikazt ve vztahu k uzivani nadrze v dobé
zjisténi uskladnéni mineralniho oleje (odst. 32 rozsudku krajského soudu). Krajsky soud
uzivani nadrze stézovatelem stavél v prvé radé na prokazani tcelovosti najemni smlouvy
uzavrené se spolecnosti CITRA s. r. o, coz odvozoval zejména ze skuteCnosti vztahujicich
se kjednateli Frantisku Studynkovi. Ani krajsky soud se nezabyval skutecnosti, zda
spole¢nost CITRA s. r. o. byla spojena pouze s touto osobou a zda nebylo mozné proveést
jiny dikaz. Toto zjisténi pfitom krajsky soud mohl postupem podle § 77 odst. 2 s. f. s.
provest sam.

23.  Nejvyssi spravai soud vazil miru vyznamu tohoto pochybeni zalovaného i
krajského soudu. Pro postaveni stézovatele jako platce dané je rozhodné prokazani, ze
nadrze byly jim uzivany, nebot neni mozno dolozit doklady ani svédecky, kdy a kdo

i 4 4 M 4 v 4 M vV v 4 v/ 4 4 4 4 /
mineralni olej do nadrze umistil. Stézovatel v darfiovém fizeni odmitl vypovidat a pisemné
doklady neexistuji. Svédecké vypovédi nasvédcuji tomu, ze vr. 2010 byly nadrze obdas

v/ / Vv M 4 v/ v v v i /v
uzivany stézovatelem jako rezervni, ptipadné ze tomu tak bylo v nékolika blize
nespecifikovanych pripadech v letech 2009, 2010 a 2011. Zadna ze svédeckych vypovedi
neukotvuje postup pficitatelny stézovateli v dase, vyjma pripadu zadrzené cisterny
obsahuyjici ¢ast nakladu bez doklada pfi dopravé v fijnu 2010. Za této situace je nezbytnym

v 4 4 vV M 4 v / 4 /4 4
predpokladem posouzeni postaveni stézovatele jako platce dané nepochybné prokazani
/ Vv i /& 4 v 4 4 4 4 v 4 v/ / 4
Ucelovosti najemni smlouvy se spole¢nosti CITRA s. r. 0. a prokazani vylouceni uzivani
nadrzi touto spolecnosti. Tak tomu za stavajici dukazni situace neni.

V. Zavér a niklady fizeni

24.  Namitka stézovatele poukazujici na nespravné zjisténi skutecného stavu véci (byt
nebyla takto {zce konkretizovana) je tedy divodna, a je treba uzavfit, ze rozhodnuti
zalovaného v otazce podstatné pro posouzeni véci neni dostatecné podlozeno obsahem
spravniho spisu. Duvodna je tak kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Krajsky soud mél pro tuto vadu rozhodnuti zalovaného zrusit, pfipadné ji mohl odstranit
doplnénim dokazovani sam. Pokud ani jedno z toho neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.;
k tomuto kasacnimu davodu je Nejvyssi spravni soud opravnén prihlédnout nad ramec
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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pokracovani

25.  Za dané situace, kdy existuji pochybnosti o spravnosti posouzeni zakladni otazky

4 4 VvV M 4 v 4 4 v 4 v/
rozhodné pro postaveni stézovatele jako platce dané, neni na misté posouzeni dalsich
kasa¢nich namitek vztahujicich se ke zptsobu vyhodnoceni svédeckych vypovédi a
k otazce predpokladaného uziti skladovaného mineralniho oleje.

26.  Nejvyssi spravni soud tak uzavrel, Ze nezbyva nez kasani stiznosti napadeny

rozsudek krajského soudu zrusit podle § 110 odst. 1 s. . s. a podle téhoz ustanoveni mu véc
4 v/ v/ 4 Ve v Vo M 4 4 4 4 4 4

vraci k dal$imu fizeni, pti némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku

vyslovenym (odst. 4 téhoz ustanoveni).

27. K nezbytnému doplnéni dokazovani Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze pro né
neni prekazkou, ze spolecnost CITRA s. r. 0. mezitim vstoupila do likvidace. Naopak
lze predpokladat soucinnost likvidatora pfi zjistovani, zda existuji néjaké pisemné
doklady k cinnosti této spoleCnosti a zejména k uzivani zasobnich nadrzi v Novinach
pod Ralskem v rozhodné dobé, k placeni najemného, atd. Kontakt na likvidatora
1 ve spravnim a soudnim fizeni opomenuteho jednatele je dostupny v Gdajich obchodniho
rejstriku.

28.  Podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
4 o V/ 4 v 7/ /v i

nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



