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USNESENI

Nejvy$$ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudky? JUDr. Milu$e Dogkové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. T., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, prou
alovanému: Krajsky atad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, v Fzeni o namitce podjatosti ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 31/2016,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v  Ceskych Bud&ovicich JUDr.M. T.
je vyloudena zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 31/2016.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobou podanou Zalobcem dne 18.2.2016 u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich bylo napadeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2015, ¢.j. KUJCK
92273/2015/ODSH, sp. zn. ODSH 91942/2015/PeTr SO4, kterym bylo zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice (dale jen ,magistrat®) ze
dne 3. 11. 2015, &. . Spr. pt. 5383/15/Bo. Timto rozhodnutim magistratu byl zalobce uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu uvedeného v § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, ze porusil pravni povinnost
uvedenou v § 10 odst. 3 citovaného zikona, nebot nezajistil, aby pti uziti vozidla Citroén
Jumper, reg. zn. X, v 15:30 hod. v ulici Nov4 pfed domem ¢&. 2 v Ceskych Budéjovicich byly
dne 4. 5. 2015 dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena citovanym zakonem.

[2]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 9.3.2016 namitku podjatosti vznesenou
zalovanym dne 2. 3. 2016 proti soudkyni JUDr. M. T. V této namitce zalovany uvedl, zZe
soudkyné JUDr. T. je v tizkém ptibuzenském vztahu k opravnéné Gfedni osobé Mgr. P. T.,
ktera rozhodovala v odvolacim fizeni.

[3] Ke vznesené namitce podjatosti soudkyné JUDr. T. uvedla dne 3.3.2016,
ze je v pribuzenském vztahu k Mgr. P. T., ktera rozhodovala v zalobou napadeném
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rozhodnuti. Konkrétné uvedla, ze Mgr. T. je dcera jejtho manzela JUDr. J. T. a ze v dané véci
bude soud rozhodovat dle rozvrhu prace v senaté bez jeji Gicasti.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%) jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zdstupcim je din divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavani nebo
rozhodovini véci u spravnibho organu nebo v predchozim soudnim rizeni. Duvodem k vylouceni
soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci nebo
v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[5]  Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné Gtvodem pfipomenout, ze vyloudit soudce
z projednavani a rozhodnuti véci lze jen vyjimecné a ze skuteCné zavaznych divodd (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16), nikdo totiz
nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Pripustnou vyjimkou z této zasady je pouze vyloueni soudce ze zakonem stanovenych
divodu. Tyto vyjimky nejsou s uvedenou zasadou v rozporu, naopak akcentuji dalsi kli¢ovy
Gstavni princip, princip nestrannosti soudcg.

[6] Zustilené judikatury Nejvy$stho sprivniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevs§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadruje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
nestrannost vanimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé.

[7]  Jdeli o dvody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. . s., je tieba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy
zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotéen ve svych pravech.
Vyloucen by byl taktéz i soudce, jenz by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez
dokazovanim pfi jednani. Soudciv pomér k Gcastnikim i k jejich zastupcim muze byt
zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdecné
pratelskym (¢i naopak vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2015, ¢. j. Nao 90/2015 - 17).

[8]  Nejvyssi spravni soud vychazel predevsim z vyjadfeni JUDr. T., ktera ptipustila
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pribuzensky vztah k osobé, jez byla opravnénou ufedni osobou rozhodujici ve véci zalobce
v fizeni pred zalovanym. Konkrétné uvedla, ze Mgr. T. je dcera jejtho manzela. Presto,
ze JUDr. T. vyslovné neuvedla, ze se citi byt podjata, vzhledem kjejimu poméru
k Gcastnikovi rizeni, tedy vzhledem k blizkému pribuzenskému vztahu k opravnéné uredni
osobé, ktera véc zalobce v fizeni pred zalovanym vyftizovala, se objevily skutenosti, které
zavdavaji davod pochybovat o jeji nestrannosti.

[9]  Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na shora uvedené davody vylouéil JUDr. T.

z projednavani a rozhodnuti véci vedené Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich

pod sp. zn. 10 A 31/2016.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 22. brezna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



