4 Azs 287/2015 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: K. M.
J. A., zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Helénska 1799/4,
Praha 2, proti zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Krizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 12. 2015, ¢.j. 1 A 89/2015 - 26,

takto:

L. Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 1. 12. 2015, ¢ 5. 1 A 89/2015 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

II. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi,
LL.M., advokatovi, se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, se stanovi vevysi8.
228 K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oddvodnéni:

L.
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Dne 4.9.2015 byl zalobce spolu s dal$imi ¢tyfmi osobami kontrolovan v osobnim
vozidle tov. zn. VW Passat. Hlidka Policie CR pojala podezieni, e se na tizemi Ceské
republiky zdrzuji nelegilné. Zalobce nebyl schopen prokazat svoji totoZnost, a proto byl
téhoz dne ve 12:15 hod. zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, a pfevezen na policejni sluZebnu. Zde bylo zjisténo, Ze Zalobce
neni drzitelem Zadného viza & opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobce
k véci uvedl, ze vycestoval z Iraku letecky do Turecka, odkud jej prevadéci prevezli lodi do
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Recka. Nésledné pokraoval autobusem do Makedonie, Srbska a Mad'arska. V Budapesti se
spoleCné s dalsimi tfemi osobami domluvili s rumunskym fidiCem, ze je odveze do
Némecka, pfi¢emz mu za to kazda z prepravovanych osob zaplatila 700 euro. V den
zaji$téni Zalobce vydal Zalovany rozhodnuti (&.j. KRPA-359994-18/CJ-2015-000022) o
spravnim vyho$téni a zaroven rozhodnuti o zajisténi (¢ j. KRPA-359994-11/CJ-2015-
000022) na 30 dnt za Gcelem vyhosténi. Jelikoz nebylo spravni vyhosténi v této dobé
realizovano, rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 10. 2015 & j. KRPA-359994-38/C]J-
2015-000022 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), o prodlouzeni doby zajisténi o dalSich 30 dnd.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni zajisténi podal Zalobce dne
13. 11. 2015 zalobu, v niz namital, ze zalovany porusil § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, nebot nebylo zkoumano, zda je mozné jeho vyhosténi do Iraku. I kdyby toto bylo
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mozné, tak mu v pripadé jeho navratu do zemé puvodu hrozi muceni, nebot v Iraku
v soucasné dobé probiha ozbrojeny konflikt. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 19. 11. 2015, v némz vyslovil
WA vV 1V 4 v v 4 .. o v i \4
presvédceni, ze postupoval plné v souladu se zakonem o pobytu cizincu. Vysvétlil, ze

7 ’ . v 7 v . ’ . . v
vycestovani do Iraku je mozné, avsak je nutné zohlednit specifika cesty v podobé
Ve 4 4 v v 4 4 .. . . 4 / V
mezipristani v Turecku, z ¢ehoz vyplyva nutnost zajistit souhlas Zastupitelskeho Gradu
Turecka. Napadené rozhodnuti je podle zalovaného nutné posuzovat i ve vztahu
k rozhodnuti o zajisténi cizince za Glelem spravniho vyhosténi, které se zabyva tim, zda
byly splnény podminky § 124 zakona o pobytu cizincu. V napadeném rozhodnuti se
zabyval otazkou, zda existuji divody pro prodlouzeni doby trvani zajisténi a zda lze
v 4 v,V 4 .. 4 v o°* Ve v/ Vo 4 v
ocekavat vyhosténi cizince. K obavam zalobce o svj zivot v pripadé jeho navratu do zemé
puvodu zalovany odkazal na stanovisko Ministerstva vnitra, znéhoz vyplyva,
\4 4 4 4 . v 4 i v v v 4 \4 \4 v
ze vycestovani do Iraku je mozné. Vyslovil presvédcent, ze pokud zalobce utekl ze zemé
puvodu z davodu ohrozeni zivota, mél v prvni bezpecné zemi, kam vstoupil, projevit své
pohnutky podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce takto mohl
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postupovat v radé zemi, jimiz prochazel, avsak nikde tak neucinil. Zalovany proto
navrhoval, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 12. 2015, ¢ j. 1 A 89/2015 - 26, zalobu
jako nediivodnou zamitl. V odGvodnéni soud uvedl, Ze zajisténi cizince je zasahem do jeho
osobni svobody, a proto mtZe byt provedeno pouze vsouladu se zdkony, Ustavou,
Listinou zakladnich prav a svobod a v neposledni fadé Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.), jiz je Ceska republika vizana. Spravni orginy jsou
povinny pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci svédomité a dukladné posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi
oduvodnovaly azaroven musi byt tyto skuteénosti dolozeny ve spravnim spise (podle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.11.2011, ¢ j.1 As 119/2011 - 39).
Zalovany objektivné vynaloZil dostate¢né usili k realizaci spravniho vyho$téni Zalobce,
nastala vsak prekazka na strané Zastupitelského Gradu Turecka v Praze, jehoz soudinnost
byla k provedeni vyhosténi nezbytna. Z tohoto postupu nelze dovodit svévoli zalovaného
a ani zavér, ze spoluprace se zastupitelskym Uradem nepovede k zadnému vysledku.
Napadené rozhodnuti z hlediska jeho oduvodnéni vyhovuje pozadavkim vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2011, ¢ j. 1 As 93/2011-79.
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Zalovany ptirozhodovani o prodlouzeni zajisténi zalobce zvazoval, zda by namisto
V.V ’ Ve ’ / \2 ’ v 4 v ’ /v ’ ’
zajisténi neprichazelo v uvahu ulozeni zvlastnich opatteni za ucelem vycestovani dle § 123b
zakona o pobytu cizinct. S ohledem na odidvodnéné obavy z pokracovani v neopravnéném
pobytu na tzemi Ceské republiky ¢i Evropské unie a pti zohlednéni zalobcovych osobnich
pomért vsak bylo namisté rozhodnout o prodlouzeni zajisténi.

[5]  Meéstsky soud dale podotkl, ze § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincd neni
podstatny z hlediska nalezité zjisténého skutkového stavu v fizeni o zajiSténi ¢i jeho
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prodlouzeni, nybrz spada do rizeni o spravnim vyhosténi, kterému ¢asové predchazi. Podle
§ 120a zakona o pobytu cizinct je v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle § 119 a
§ 120 téhoz zakona policie povinna vyzadat zavazné stanovisko ministerstva vnitra o tom,
zda je vycestovani cizince mozné. Toto zavazné stanovisko je tkonem predbézné povahy,
ktery nalezi mezi obligatorni podkladové materialy pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Je tedy na ministerstvu, aby posoudilo, kterou zemi lze povazovat za bezpe¢nou a kterou
nikoli. Proto méstsky soud nepfijal jako divodné zalobni namitky, ve kterych fakticky
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zalobce po zalovaném vyzaduje prehodnoceni zavazného stanoviska jiného spravniho
4 4 M 4 4 4 . vV o 4 bl 4
organu. Namitka nezakonného zbaveni svobody je rovnéz nedivodna, nebot v posuzované
v . M M 4 / v \4 v oV / v o v v
véci neexistuje realny predpoklad, ze Zalobce nemuze byt do zemé puvodu skutecné
premistén, a to sohledem na pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
4.9.2015.

[6] Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2015,
¢. . 1 A 89/2015 - 26, podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost ze dne 21. 12.
2015, z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). V doplnéni kasaéni stiznosti ze
dne 22. 2. 2016 uvedl, ze byl zajistén za Gcelem vyhosténi vzdor tomu, ze ze vSech zjisténi
vyplynulo, Ze se do Iraku vratit nechce, ze utekl ze zemé ptavodu z divodu probihajicich
bojti mezi ISIS a provladnimi skupinami v oblasti Diyala a ze se obava rovnéz cileného
pronasledovani ze strany $iitskych milic. Pripustil, ze proti rozhodnuti o zajisténi nepodal
7alobu, nebot nemél dostate¢ny pHstup k pravni pomoci. Zalobu podal v zastoupeni
Organizace pro pomoc uprchlikim proti prvému rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze
dne 29. 9. 2015. O této zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 11.
2015, ¢. 5. 1 A 82/2015 - 20, tak, ze ji zamitl, avSak tento rozsudek byl zrusen k jeho
kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne 20. 1. 2016, €. j. 1
Azs 275/2015 - 27, véc tak byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni. Stézovatel
proto odkazal na duavody jim uvadéné v predchazejicim fizeni (sp. zn. 1 Azs 275/2015),
nebot jsou prakticky totozné s divody sméfujicimi proti dalsimu prodlouzeni zajisténi
stézovatele. Namitl tudiz, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny a nezakonny, nebot
zde neni realny podklad pro jeho vyhos$téni zpét do Iraku. Apeloval nato, ze jeho
vyhosténi neni mozné s ohledem na § 179 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Jeho zajidténi je tak v rozporu se zikonem
a . 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V Iriku mu
hrozi pronasledovani a nebezpeci vazné ujmy. Spravni organ tyto skuteCnosti dostateéné
nezhodnotil.

[7]  Dal$i namitka sméfuje proti nespravnému posouzeni pravni otazky soudem.
Moznost vyhosténi i jeho realizace je bezprostredné spojena se zakonnosti zbaveni osobni
svobody stézovatele dle § 124 zakona o pobytu cizincd. Pokud neni vyhosténi
realizovatelné, pak stoji zaji§téni v rozporu sd&. 5 odst. 1 pism.f) Umluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod i ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tietich zemi (dale jen
ynavratova smérnice). Oba predpisy pro zikonnost zajisténi predpokladaji, ze probiha
fizeni o spravnim vyhosténi a toto je realizovatelné, ptricemz k této otazce se obdobné
vyjadfila i judikatura. Méstsky soud vSak dospél k zavéru, Ze povinnost zabyvat se
ptipadnymi prekazkami vyhosténi je podstatou fizeni o spravnim vyhosténi, které ¢asové
predchazi samotnému zajiSténi cizince. Pfehodnocovat zdvazné stanovisko ministerstva
k vycestovani stézovatele nebylo dkolem zalovaného ani méstského soudu. Soud tak
rozhodl v rozporu s judikaturou spravnich soudd. Byly zde prekazky jeho vyhosténi,
spolivajici zejména v povinnosti jej nevyhostit dle &. 33 Umluvy o privnim postaveni
uprchlikd, a proto jeho zajisténi ani prodlouzeni doby zajisténi nebyly v souladu se
zakonem, resp. s &. 5 Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod. StéZovatel
dale odkazal na recentni rozsudek kasaéniho soudu ze dne 18.11.2015, ¢
j- 5 Azs 236/2015 - 34, zabyvajici se skutkové obdobnou véci (stézovatel byl rovnéz
z Iraku).

[8]  Zalovany si sice vyzadal zavazné stanovisko ministerstva, avSak konkrétni Gvahy
o v 4 4 4 4 4 ’ ’ . . 4
a zdGvodnéni se do spravniho rozhodnuti nepromitly. Zavazné stanovisko je zcela obecneé,
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nijak nehodnotici nebezpeci vazné 4ymy v intencich, které naznacil Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku ¢. j. 5 Azs 236/2015 - 34. Je pravdou, ze stézovatel nepozadal
v sedmidenni lhGté o mezinarodni ochranu. Nicméné podani zadosti o mezinarodni
ochranu neni nutnou podminkou k tomu, aby spravni organ mél povinnost zohlednit
. V.V _/ ’ . / VoV v e / ’
realizovatelnost vyhosténi a s tim spojené zajisténi ve vztahu k ¢l. 33 Umluvy o pravanim
4 ’ o 4 ’ ’ 4 . o ’
postaveni uprchlika. Uprchlikem se osoba stava, pokud opusti zemi pivodu a ma
oduvodnény strach z pronasledovani z taxativné vyjmenovanych davodd, nikoli az
Ve ’ 4 /7 7 ’ ’ 4 v/ 4 . .
priznanim tohoto statusu hostujicim statem. Rozhodnuti vydané v fizeni o azylu je toliko
deklaratornim aktem. Stézovatel nebyl sto pochopit (z divodu dezorientace a absence
4 ’ . \4 v/ 4 . 4 4 vV _V Ve
pravni pomoci), ze pokud nepozada o mezinarodni ochranu, bude vyhostén. Soud pfi
prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti nic z vyse uvedeného nezhodnotil. Vychazel
toliko z vyjadieni zalovaného, Ze se snazi stézovatele vyhostit a jaké k tomu ucinil kroky.
Takovy zavér soudu se vSak miji s podstatou zalobnich namitek. Proto je napadeny
rozsudek neptrezkoumatelny a alternativné nezakonny pro nespravné posouzeni pravni
otazky.

[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

1.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[10]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzeSel (ustanoveni § 102 s. t.
v 7 I . v 4 4 Vv v/ 4 bd .
s.), kasalni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 Vv [} AT v/
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobujici jeji nepripustnost.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti nad ramec namitek uplatnénych stézovatelem.
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[12] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o vizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za
takovou vadu 7vizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro
nesrozumitelnost.“‘Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z diavodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  diivodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé.“

[13] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud must zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodid podporujicich vyrok
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007
- 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Zaneprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat,
o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto; kterd zkoumaji spravai tkon z
jinych nez zalobnich davoda (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim;
ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[15] V ptipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
v v M v 4 v / 4 Ve i v / vV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
M v Vv v M 4 v M M 4 /4 v 7/ /v M
jeho obsahu porozumél, pri¢emz sjeho zavéry polemizuje v obsahlé kasacni stiznosti.
Nelze tudiz hovorit o tom, ze by rozsudek méstského soudu byl nesrozumitelny.
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Skute¢nost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho tdajnou nesrozumitelnost.

[16] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek
dtivodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky dvodt skutkovych. Bude se typicky
M 4 v 4 o v . v/ 4 eV 4
jednat o pripady, kdy soud oprel rozhodovaci davody o skuteCnosti v fizeni nezjistované,

v/ v *eV_V 4 ’ 4 vV o /4 o Ve 4 o]
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vubec néjakeé dukazy
v fizeni byly provedeny.

[17] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni méstského
soudu, nebotf ten uvedl, zjakého divodu povazuje napadené rozhodnuti za zikonné.
Meéstsky soud v Praze se v odivodnéni tohoto rozhodnuti tedy radné vyjadril k zikonnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného a spravné zjistil skutkovy stav véci. Méstsky soud
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pouze vyjadril svij pravni nazor ohledné (ne)davodnosti zaloby; z faktu, ze neprisvédcil
argumentaci stézovatele a ze dospél k zavérim, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost rozsudku.

[18] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni vyse
uvedené pravni otazky. Méstsky soud sviyj prezkum napadeného rozhodnuti postavil na
. v v/ 4 4 4 vV _V 4 4 . . o °
premise, ze rizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 zakona o pobytu cizincu je zcela
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odliseno od fizeni o zajisténi za Ucelem vyhosténi podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o
pobytu cizincd, resp. od fizeni o prodlouzeni zajisténi podle § 124 odst. 3 téhoz zakona.
Tedy, ze posouzeni zavazného stanoviska ministerstva o (ne)moznosti cizince vycestovat
zpét do zemé pivodu je mozné pouze v fizeni o spravnim vyhoSténi, resp. v ramci
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soudniho prezkumu rozhodnuti o vyhosténi. Tento zavér vsak neni spravny.

[19] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinch je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznimeni o zahijeni fizeni o spravnim
vV, V 4 . \4 4 4 V_V 7 oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym c¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi
v / /.0 4 M V.o v 4 /v 4 v 4 /v
Clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[20] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincd ,vycestovini cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.”

[21] Podle § 179 odst.2 zakona o pobytu cizincd se za vaznou Gjmu podle tohoto
zakona povazuje

»a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdazeni nebo trestdnt,



4 Azs 287/2015 - 29
pokracovani
¢) vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

[22] Podle &.33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikG ,Zddny smluvni stit
nevyhosti jakymkoli zpisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot
& osobni svoboda byly obrozeny na zikladé jeho rasy, naboZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k
urcité spolecenské vrstvé & politického presvédceni Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,vyhody
tohoto ustanoveni vsak nemohou byt poZzadoviny uprchlikem, ktery z vaznych divodi miize
byt povazovin za nebezpecného v zemi, ve které se nachdzi, nebo ktery poté, co byl usvédcen
konecnym rozsudkem ze zvldsté tézkého trestného Cinu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost této
zeme.“

[23] Podle ¢l. 15 odst. 1 navratove smérnice ,nemohou-li byt v konkrétnim pripadé icinné
uplatnéna jinda dostatecné ticinna, avsak mirnéisi donucovaci opatveni, mohou clenské staty
zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoZ navrdceni probibd ¥izeni, za icelem
pripravy ndvratu nebo vykonu vyhostént, zejména v pripadeé, Ze

a) hrozi nebezpeci skryvini se nebo

b) dotceny statni prislusnik tieti zemé se vyhybd pripravé ndvratu &i uskutecriovani vybosténi
nebo je jinak ztéZuje.”

[24] Jakékoli zajiSténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou
peclivosti ¢inény ukony smétujici k vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015 - 34).

[25] Otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
o zajisténi cizince, se zabyval roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 23.11. 2011, ¢&. j. 7 As79/2010 - 150. Podle tohoto usneseni rozsifeného senatu ma
wSpravni orgdan [...] povinnost zabyjvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo
§ 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dizemi Ceské republiky, moZnymi
prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle mezindrodni
smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v
7izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovini nebo
predani cizince alespori potencialné mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zakonny vicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
orgdn je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“

[26] Rovnéz vrozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 17.12.2015,
¢.j. 5 Azs 236/2015 - 34, paty senat uvedl, ze ,[...] se Zalovany v rozhodnuti o zajisténi
stéZovatele v zdsadé nijak mozZnymi prekazkami spravniho vyhosténi stéZovatele do zemé jeho
pivodu, 1. do Iraku, podrobnéji nezabyval a omezil se jen na zcela obecné konstatovini na
strané 5 napadeného rozhodnuti, Ze je mu z béZné praxe znamo, Ze v pripadé stéZovatele existuje
redlny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi z vizemi clenskych stati Evropské unie, a to
ve stanovené dobé trvini zajisténi, nebot v tomto pripadé neexistuje konkréni prekdzka, ktery
by branila vyhosténi stéZovatele. Vyse naznacené okruby otazek Zalovany blize neposuzoval,
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zejména se nijak nevyporddal s vyjpovédi stéZovatele, Ze do Iraku se z divodu valecného stavu
nemiize vrdtit (viz strana 3 rozhodnuti Zalovaného), v napadeném rozhodnuti zcela pomiji
vidaje uvedené stéZovatelem, Ze bydlel v Mosulu, ktery byl napaden a obsazen tzv. Islamskym
statem, pri bojich byl stéZovatel zranén a spolu s rodinou odesli do Bagdddu (srov. wredni
zdznam o poddani vysvétleni ze dne 24. 9. 2015). Nejvyssi spravni soud @ této souvislosti
konstatuje, Ze jiz vdobé vydani rozhodnuti Zalovaného bylo obecné zndmou skutecnosti,
Ze na znacné Casti Iracké republiky dochdzi k intenzivnim bojim v konfliktu s tzv. Islamskym
statem. Jde tedy o skutecnosti, ke kterym byl Zalovany pri rozhodovdini o zajisténi stéZovatele
povinen priblédnout a prezkoumatelnym zpiisobem je konkrétné, byt predbézné, vyhodnotit, jak
uvedeno ve vyse citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravnibo soudn.”

[27] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud vychazel pti prezkumu
napadeného rozhodnuti z nespravného predpokladu, Ze v fizeni o (jiz v pofadi druhém
prodlouzeni doby) zajiSténi neni nutné posuzovat podminky pro realizaci spravniho
vyhoSténi, pfi¢emz tyto podminky nepovazoval relevantnimi pro nalezité zjistény
skutkovy stav. Je tomu vSak opalné, jak jiz ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku, ktery se tykal prvniho prodlouzeni stézovatelova zajistént, tj. v rozsudku ze
dne 20. 1. 2016, &. j. 1 Azs 275/2015 - 27. Stézovatel v zalobé jasné vymezuje, pro¢ neni
mozné ho vyhostit a méstsky soud se témto relevantnim zalobnim namitkam mél vénovat
a vyporadat se snimi v rozsudku, nikoli stroze konstatovat, ze prezkum takovychto
namitek spada vyhradné do fizeni o spravnim vyhos$téni. Odavodnéni rozsudku
neobsahuje Givahy o neduvodnosti téchto zalobnich namitek, a proto je napadeny rozsudek
nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[28] Nadto soud podotyka, ze jiz v dobé vydani rozhodnuti zalovaného bylo obecné
znamou skutecnosti, ze na znacné Casti Iracké republiky dochazi k intenzivnim bojam v
konfliktu s tzv. Islamskym statem. Jde tedy o skutecnosti, ke kterym byl zalovany pfi
rozhodovani o zajisténi za ulelem vyhosSténi stézovatele (v komparaci se struénym
zavaznym stanoviskem ministerstva) povinen prihlédnout a prezkoumatelnym zptsobem
je konkrétné, byt predbézné, vyhodnotit, jak uvedeno ve vySe citovaném usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17.12.2015, ¢.j.5 Azs 236/2015 - 34). Kasaéni soud v této souvislosti
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 8 Azs 110/2014 -
53, ve kterém bylo judikovano, ze ,soud musi mit mozZnost ovéfit obsab, relevanci a
vérobodnost informaci o zemi pivodu, na nichZ je zaloZeno zdvazné stanovisko k posouzeni
podminek § 179 zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky, vydané v
ramci tizeni o uloZeni spravnibo vyhosténi. Tyto informace proto musi byt soucisti spravniho
spisu.“ V opacném pripadé by se oteviel prostor pro svévolné rozhodovani a libovuli
spravniho organu. V nyni posuzované véci spravni organ vychazel z obsahu rozhodnuti o
spravnim vyho$téni a zavazného stanoviska ministerstva, ktera vSak odkazuje na
podkladové informace z riznych zdroji (mj. z Gfedni &innosti nebo databanky CTK).
Tyto podklady vSak nejsou soucasti spisového materialu, resp. neni ztejmé, ze které Uredni
¢innosti spravaiho organu pochazeji. K tomu Nejvyssi spravai soud opétovné odkazuje na
zminény rozsudek ¢. j. 8 Azs 110/2014 - 53, ve kterém bylo konstatovano, ze ,dovoldval-li
se (i pres vyse uvedené) Zalovany skutecnosti, které jsou mu zndmy z iredni cinnosti, bylo jeho
povinnosti uvést, o kreré konkrétni skutecnosti se jedna a ze které jeho konkréni #itedni ¢innosti
i postupu jsou mu tyto skutecnosti znamy (blize viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu
ze dne 12.4.2011, ¢ j. 1 As33/2011-58, ¢ 2312/2011 Sb. NSS, bod [20] a ndsl.). Pravé
informace o tom, ze které konkrétni iredni Cinnosti ¢i postupu spravni organ znd takové
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skutecnosti, resp. odkud se o nich dozvédél, umoZriuji vicastniku 7izeni zpochybnit jejich obsah a
navrhnout ditkazy k prokdzdini svych odlisnych tvrzeni (viz tamtéz). Takové sdaje o zdrojich, z
nichZ ministerstvo Cerpalo informace o zemi pivodu stéZovatele, ale zdvazné stanovisko
neobsahovalo.“

[29] Nejvyssi spravni soud tedy i v nyni projednavané véci uzavira, ze shledal namitku
nezakonnosti napadeného rozsudku pro nespravné posouzeni pravni otazky jako
relevantni, a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Meéstsky soud v novém rozsudku zohledni pravni argumentaci obsazenou v zalobé ohledné
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nemoznosti realizovani spravniho vyhosténi, pfi¢emz pripadné doplni dokazovani, postavi
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najisto, zda zalovany skutecné a dostateéné vzal v potaz prekazky vykonu spravniho

V.V 7 v ’ VvV ’ ’ . . eev Voove e v e
vyhosténi a prezkouma rovnéz obsah zavazného stanoviska, jak to jiz ostatné udinil ve véci
sp. zn. 1 A 82/2015, v niz po zruSeni predchoziho rozsudku ze dne 11. 11. 2015, ¢.j. 1 A
82/2015 - 20, opakované jiz zminovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 1. 2016, €. j. 1 Azs 275/2015 - 27, a po vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni,
naslednym rozsudkem ze dne 15. 2. 2016, ¢.j. 1 A 82/2015 - 44, zrusil prezkoumavané
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

111.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[30] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. shledal jako duvodnou a zrusil rozsudek meéstského soudu. Vyse uvedenym
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je méstsky soud vazan podle § 110 odst. 4 s. 1. s.

[31] Nejvyssi spravni soud zalobei ustanovil zastupcem advokata Mgr. et Be. Filipa
Schmidta, LL.M., advokata se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, (§ 35 odst. 8 s. f. s.);
naklady zastoupeni v tomto pripadé hradi stat. Naklady zastoupeni spoéivaji v odméné za 2
Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti), celkem
v Castce 6.200 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist) a z nahrady hotovych vydaja, celkem
600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 6.800 K¢. Ustanoveny pravni zastupce je
platcem DPH, a proto se Castka zvySuje o pfislusnou danovou sazbu. Pfiznana odména
bude vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. btezna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



