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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: L. H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdina 1634/2,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. MV-161272-5/VS-
2013, vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 22 A 53/2014, v fizeni o namitce
podjatosti  vznesené  zalobkyni proti soudkyni Krajského soudu v Brné,
JUDr. Evé Lukotkove,

takto:

Namitka podjatosti se odmita.
Odivodnéni:

[1]  Dne 26. 2. 2016 bylo Nejvys$imu spravnimu soudu doruceno podani zalobkyné ze
dne 25. 2. 2016 nazvané ,Namitka pochybnosti o nepodjatosti samosoudkyné JUDr. Evy
Lukotkové dle § 8 zikona odst. (1) & 150/2002 Sb., soudni ¥id spravni“. Zalobkyné
v tomto podani podrobné argumentuje proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.
1. 2016, sp.zn.22 A 53/2014. Ma =za to, ze je uvedeny rozsudek nezakonny,
neprezkoumatelny, a v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, z cehoz dovozuje, ze je
JUDr. Eva Lukotkova vudi ni ,Umyslné podjata“® a zminény rozsudek je tak ,,amyslné
podjatym jednanim®.

[2]  Na zavér svého podani uvadi, ze .je objektivné prokdzina wmysina podjatost
»KS Brno - JUDr. E. Lukotkové” ve véci ,Spravni Zaloby z 29. 5. 2014%, a Ze tedy na jejim
zakladé dojde k vylouceni samosoudkyné JUDr. Evy Lukotkové z projedndvini ve véci samé, jeji
rozhodnuti tak bude zruseno a dojde k novému rozhodnuti, které bude reflektovat vsechny
relevantni nové skutecnosti a ditkazy Zalobkyni predlozenymi wve ,Spravni Zaloby z 29. 5.
20144

[3]  Na zikladé obsahu podani zalobkyné ze dne 25. 2. 2016 ziskal Nejvyssi spravni
soud pochybnosti, zda se jedna o namitku podjatosti ve smyslu § 8 odst. 5 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
nebo o kasaéni stiznost ve smyslu § 102 a nasl. s. . s.

[4]  Proto soud vyzval usnesenim ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. Nao 50/2016 - 16, zalobkyni,
aby ve lhaté 1 tydne od dorudeni tohoto usnesenti sdélila, zda jeji podani ze dne 25. 2. 2016
ma soud povazovat za namitku podjatosti ve smyslu § 8 odst. 5 s. f. s. nebo za kasa¢ni
stiznost ve smyslu § 102 a nasl. s. f. s. Soud zalobkyni rovnéz poudil, ze pokud nebude na
vyzvu reagovat, bude povazovat podani ze dne 25. 2. 2016 za namitku podjatosti podle § 8
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odst. 5 s. f. s., smérujici proti JUDr. Evé Lukotkové, soudkyni Krajského soudu v Brné.
Uvedené usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 4. 3. 2016 vlozenim do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky.

[5]  Zalobkyné na vjzvu ve stanovené lhaté ani pozdji nijak nereagovala.

[6] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich
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zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce zdivodd uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
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soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Uvedeny princip je vyjadfen tim,
ze prislusnost soudu isoudce stanovi zakon. Postup, kterym je véc odnimana takto
urCenému prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je proto nutné chapat jako
postup zcela vyjimelny, logicky vazany také na skuteCnost, ze takovy soudce, jehoz
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podjatost ulastnik fizeni namita, ma v dané véci jesté Cinit néjaké procesni ukony a
rozhodovat o véci samé. Podminkou fizeni o namitce podjatosti je proto soucasna
existence probihajictho fizeni, v jehoz ramci je namitka podjatosti podana. Jedna-li se proto
v v v eV Ve A /. v vV .
o véc pravomocné skoncenou, kde jiz neprichazi v avahu, ze by soudce mohl ve véci jednat
a rozhodovat, neni divod rozhodovat ani o namitce jeho podjatosti. Nedostatek uvedené
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podminky ma za nasledek odmitnuti namitky podjatosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9. 2004, ¢. . Nao 23/2004 - 55, ze
dne 15. 11. 2012, ¢. j. Nao 76/2012 - 90, ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. Nad 61/2012 - 10, a ze dne
23. 6. 2015, ¢. j. Nao 179/2015 - 36, vsechna dostupna na www.nssoud.cz).

[8]  Nejvyssi spravni soud ze spisu Krajského soudu v Brné ovéril, ze rizeni vedené
pod sp. zn. 22 A 53/2014 bylo pravomocné skonceno dne 18. 2. 2016, kdy byl zalobkyni
dorucen rozsudek ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 22 A 53/2014 - 68 (zalovanému byl tento
rozsudek dorulen dne 16. 2. 2016). Timto rozsudkem byla podana Zaloba zamitnuta a bylo
rozhodnuto o nakladech tizeni.

[9]  Za této situace Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pro rozhodovani o podjatosti
soudkyné JUDr. Evy Lukotkové neni splnéna podminka fizeni spodivajici v existenci
neskonceného fizeni pred Krajskym soudem v Brné. Tento nedostatek je neodstranitelny a
Nejvys$i spravni soud proto namitku podjatosti podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitl.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. brezna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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