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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: D.
V.S., zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. MV - 53288-
4/SO/sen-2013, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 15 A 100/2013 - 49,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vyii 5000 K&, ktery mu bude vyplacen
z uctu Nejvysstho spravaiho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti ze dne 27. 1. 2016 se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zéhlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované specifikovanému
v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9. 2. 2013, ¢. j. OAM - 33084-22/DP-
2012, a toto rozhodnuti potvrdila. StéZovateli jim nebyla prodlouzena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a
§ 56 odst. 2 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc, nebot nespliioval
podminku trestni zachovalosti dle § 174 odst. 1 téhoz predpisu.

[2]  Kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
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rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto
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rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(¢astnéna na fizeni, domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji tedy zpochybriuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, zikon stanovi
pomérné prisné jeji obsahové nalezitosti. Podle § 106 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
v

f. s.“), musi stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvést, z jakého divodu napada rozhodnuti soudu
a co navrhuje (specifikovat zalobni petit).
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[3] Kasac¢ni stiznost ze dne 27. 1. 2016 uvedené nalezitosti neobsahovala, nebot v ni
bylo pouze uvedeno, ze proti rozsudku krajského soudu podava stézovatel prostrednictvim
svého zastupce kasacni stiznost, kterou zastupce oduvodni ve lhuté do 15 dna.

[4] Podle § 106 odst. 3 s. t. s. nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pti jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice od dorudeni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Neodstranéni nedostatki kasacni
stiznosti predstavuje z vyse uvedenych duvodi vadu, pro kterou neni mozné v fizeni o
kasacni stiznosti dale pokracovat.

[5]  Usnesenim ze dne 1. 2. 2016, C.j. 9 Azs 21/2016 - 17, vyzval soud stézovatele, aby
ve lhuté jednoho mésice od dorudeni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o davody,
pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu a uvedl, co navrhuje (petit).
Zaroven ho poucil o tom, ze nebudou-li v uvedené lhuté odstranény tyto vady kasacni
stiznost, soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s. odmitne.

[6] Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhtta urcena podle mésicu konci uplynutim dne, ktery se

svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Usneseni, kterym byl
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stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti, bylo doruceno jeho zastupci dne 3. 2. 2016.

Posledni den lhaty k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti pripadl na 3. 3. 2016.

Pozadované odivodnéni kasacni stiznosti vSak nebylo soudu v této lhtité doruceno.

[71  Vyzvé k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti tedy nebylo ve lhaté stanovené podle
§ 106 odst. 3 s. f. s. vyhovéno. Pii tom plati, ze lhttu lze k vcasné a divodné zadosti
stézovatele prodlouzit, v daném pripadé vsak k zadnému prodlouzeni stanovené lhuty
nedoslo a ani dojit nemohlo, nebot o néj nebylo pozadano.

[8]  Soud proto uzavira, ze kasacni stiznost postrada zakladni nalezitosti stanovené
4 4 \4 4 v/ 4 4 v . v VvV
zakonem a pro tento nedostatek neni mozné v tizeni o ni pokracovat. Jelikoz stézovatel
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nevyhovél vyzvé ve stanovené lhuté, nezbylo soudu nez kasa¢ni stiznost odmitnout v
souladu s § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. bez vécného projednani.

[9] O nakladech fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s., podle kterych
nema zadny z UclastnikG pravo na nahradu nakladd fizeni, bylali kasaéni stiznost
odmitnuta.

[10] Podle ustanoveni § 10 odst. 3, véty treti, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovateli.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 22. brezna 2016

JUDr. Radan Malik
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