9 Azs 295/2015 - 37

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: R.
S., zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem U Soudu 388/1, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.12. 2014, ¢ 5. OAM-388/ZA-ZA08-K07-2014, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 2015, ¢.
j. 32 Az 51/2014 - 79,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Aneté Bendoveé, advokatce se sidlem U Soudu
388/1, Hradec Kralové, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4
114 K&. Tato ¢astka ji bude uhrazena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dntd
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zdhlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralovée (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako neduvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, zZe se mu mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Uc¢inném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

[2] Stézovatel podal dne 20. 8. 2014 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V rameci
spravniho fizeni uvedl, Ze Ukrajinu opustil dne 22. 7. 2014. Dostal totiz povolavaci rozkaz,
¢ekal by ho tydenni vycvik a pak by ho poslali do valky. Nemaze zabijet lidi a obavaseio
sviij Zivot. Ceské republika je pro néj cilovou zemi, nejd¥ve by se chtél naudit lesky a poté
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jesté studovat. Na zakladé téchto skute¢nosti vycestoval do Ceské republiky, kde legilné
pobyva jeho matka, sestra a nyni 1 bratr.

[3]  Krajsky soud se vnapadeném rozsudku zcela ztotoznil se zavéry zalovaného.
Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné relevantni skutecnosti, které by
oduvodnovaly zavér, ze by byl v zemi svého puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, ani skuteCnosti, které by odavodnovaly zavér o existenci jeho divodné
obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Jedinym a opakované
tvrzenym davodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byly jeho obavy vyplyvajici ze
zhorSené bezpednostni situace v zemi a s tim spojena obava z nastupu vojenské sluzby a
jeho nasazeni do boju na jihovychodé zemé. Takové obavy vsak nelze podradit pod vyse
uvedena zakonna ustanoveni. Brannid povinnost sama o sobé je zcela legitimnim
pozadavkem kazdého statu kladenym na obcdany. K tomu soud odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, arozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1994, C. j. 6 A 502/94 - 39.

[4] Soud dale uvedl, ze stézovatel pfi seznament se s podklady pro rozhodnuti nemél
zadné namitky ¢ vyhrady a sam zadné doplnéni podkladi nenavrhl. Nelze vydcitat
\4 4 \4 o v / \4 v / Vv 4 4
zalovanému, ze neprovedl dikazy navrzené az v doplnéni zaloby podaném po uplynuti
lhity pro podani zaloby. Jejich neprovedeni nezpusobuje neprezkoumatelnost (i
nezakonnost napadeného spravatho rozhodnuti.

[5] Nalezité a spravné bylo odivodnéno 1 neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu.
Stézovatel totiz neni rodinnym prislusnikem cizince, jemuz byl udélen azyl.

[6] Pokud jde o humanitarni azyl, krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho
4 4 /v 4 4 v 4 A 4 4 .
spravniho soudu, z niz plyne, ze rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice
vylouceno ze soudniho prezkoumani, ale soud se jim muze zabyvat jen v omezeném

v ’ o . v Ve ’ . / e r1 7 . ’
rozsahu. Pokud zalovany odtvodnil, ze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické
situace a zdravotniho stavu neshledal duvody hodné zvlastniho zretele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud takovy zavér povazuje za prezkoumatelny. Ve spravnim fizeni

. M 4 4 M I v 4 /v 4 M 4 v 4
se neobjevily zadné natolik vyjimecné nebo vazné okolnosti, které by bylo mozné
zhodnotit v ramci tohoto institutu. Existenci rodinnych vazeb nelze dle ustalené
. . v ° v ’ </ /
judikatury povazovat za divod pro udéleni humanitarniho azylu.

[7] Soud nepfrisvéddil ani tvrzeni stézovatele o existenci ozbrojeného konfliktu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu v zemi jeho pivodu. Pred opusténim své
vlasti bydlel ve Lvovské oblasti, ktera se nachazi v zapadni Casti zemé, kterd nebyla
vojenskymi udalostmi nijak vyznamnéji zasazena, navic zadné individualizované nebezpeci
plynouci pro ného z ozbrojeného konfliktu probihajictho na Ukrajiné netvrdil (kromé
vyporadané obavy z branné povinnosti). Soud rovnéz s odkazem na judikaturu uvedl, ze
povinnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou Gjymu ve smyslu § 14a odst.
2 pism. b) zdkona o azylu. Nebylo proto mozné shledat splnéni podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, ani podminky pro udéleni dopliikové
ochrany za celem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot stézovatel netvrdil ani
nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.
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IL. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[9]  Trva na tom, ze zalovany, a potazmo i krajsky soud, vychazely z neaktualnich
4 M /4 4 i i 4 M / 4 .. v 4 4 4
zprav mezinarodnich instituci o stavu ochrany lidskych prav na Ukrajiné. Aktualni zpravy
nevladnich organizaci, navrzené jim v tizeni pfed soudem, prokazuji porusovani lidskych
prav zejména v oblasti mezinarodniho valecného prava, a to zejména ve vztahu k pravu
odepfit vykon vojenské sluzby. Ten, byt je obecné pojiman jako bézna obcanska
povinnost, nemuze byt vymahan, pokud jsou v ramci ozbrojeného konfliktu porusovana
zakladni vojenska prava. V pripadé konfliktu na Ukrajiné tomu tak je, dochazi k pouzivani

/ 4 4 4 4 i v 4 4 4 4
nepovolenych zbrani. Spravni organ i soud by mély vychazet zaktualnich zprav a
opatrovat i takové, které nevyznivaji pouze ve prospéch jejich rozhodnuti tak, aby bylo
mozné udinit objektivai zavér o stavu v zemi puvodu.

[10] V zemi puvodu probiha ozbrojeny konflikt, ktery presahuje vnitrostatni rozméry.
Stézovatel ma oduvodnény strach z pronasledovani, zejména z divodu, ze nenastoupil
vojenskou sluzbu. Nenastoupeni vojenské sluzby je azylové relevantni ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu, pokud je trestni sankce dusledkem odmitnuti vykonu vojenské
sluzby a Ucasti na vojenskych operacich odporujicich mezinarodnimu pravu. V tomto
sméru odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. C-
474/13, jakoz 1 na Ceskou judikaturu, ktera je noveéjsi nez ta, z niz vysel krajsky soud, ten ji
presto pominul.

[11] Dale ma za to, ze pri posuzovani otazky udéleni humanitarniho azylu vybocil
zalovany z mezi spravniho uvazeni a fakticky je jeho rozhodnuti aktem libovile. Zejména
v této souvislosti poukazuje stézovatel na jim popsané rodinné poméry, kdy na Ukrajiné
4 . 4 v/ v 7/ v/ v/ v 4 M Ve 4 v
nema rodinné prislusniky, kteti by mu v pripadé navratu pomohli, matka zije legalné
v Ceské republice. Presto zustaval na Ukrajiné, neni tedy ekonomickym migrantem. Svou
zemi opustil, az kdyz bylo zfejmé, Ze by se musel podrobit branné povinnosti a tim
porusovat ktestanskou viru, ochranu zZivota, cténi zakladnich lidskych prav. Odavodnéni
\4 Ve 4 4 A 4 4 4 o VeV v Ve 4 4
soudu, ze pro priznani humanitarniho azylu neni dan duvod, pfi¢emz pti rozhodovani
zalovany nijak nevybodil, neporusil procesni prava apod., povazuje stézovatel za chybné. Je
pravda, Ze neni osobou tézce zdravotné postizenou a Ukrajina neni zasazena prirodni
katastrofou, nicméné fakticky se jedna o humanitarni katastrofu, nebot zZivoty lidi jsou
ohrozeny a vladni struktury je jiz nékolik mésicd védomé vystavuji bezprizornosti, bez
zajisténi zakladnich potteb, socialnich davek a dostate¢né zdravotni péce. To se tyka tim
spise stézovatele, ktery se ani nemtize spolehnout na podporu rodiny.

[12] Pokud rozhodujici organy neshledaly splnéni podminek pro udéleni azylu, tim spise
mély rozhodnout o udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot pravé
obava z trestni represe za nenastoupeni vojenské sluzby a ohrozeni zivota v bojich na
vychodé Ukrajiny jsou onou vaznou Gjmou predpokladanou zakonem. Stézovatel se
neztotoznuje s krajskym soudem, ze se na Ukrajiné nejedna o ozbrojeny konflikt. Byt
konflikt probiha jen ve dvou oblastech Ukrajiny, dotyka se vech obcant, zejména muzské
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populace v produktivnim véku z duvodu plosné mobilizace. Nasazeni v bojich se tak nelze

i v 4 4 4 i v v vV oV
vyhnout ani presidlenim v ramci zemé apod. Odkaz soudu na to, ze stézovatel muze
pripadné svij pobyt legalizovat v ramci zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincti®), je lichy,
nebot od Gnora 2015 nemuze na zakladé 4. dekretu prezidenta Ukrajiny muz nad 18 let
dostat vizum do jakékoli zemé.

[13] Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k novému rozhodnuti.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu, byly
vydany v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal na obsah spravniho spisu, své rozhodnuti,
/ v 4 \4 v A v 4 Ve v 4 Ve 4 M 4 /7 . / / v
vyjadreni k zalobé, vyjadfeni udinéné pfi soudnim jednani i napadeny rozsudek. Vyslovné
zareagoval pouze na namitku neaktualnosti zprav, znichz vysel. Trva na tom, ze své
4 v v 4 v 4 4 4 i 4 M o / M
rozhodnuti opfel o dostate¢né mnozstvi aktualnich informaci o zemi ptvodu, které si za
4 /v o v 4 4 v/ 4 vV 4 v/ M
timto Ucelem obstaral v prabéhu spravniho fizeni. Stézovatel mu sam zadné informace
nepredlozil a ani nevznesl namitky ¢i navrhy na doplnéni dokazovani. V této souvislosti
/ i M Vev/ M / N4 / 4 4 M / \4
poukazal i na nejnovéjsi informace tykajici se vykonu zakladni vojenské sluzby na
Ukrajiné, znichz plyne vyrazny pokrok ve standardizaci systému zakladni vojenské
sluzby.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[16] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho
fizeni spravniho zdejsi soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurdity pravni
pojem ,presah vlastnich z4jmi stézovatele“.

[17] Nejvyssi spravni soud nespatfuje v namitanych skutecnostech presah vlastnich
zajmu stézovatele, a to v mezich vytylenych vySe citovanym usnesenim prvniho senatu
zdejsiho soudu.

[18] Co se tyde namitky vad fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pak jedinou vadou,
kterou stézovatel uvadi, je idajna neaktualnost zprav o stavu ochrany lidskych prav na
Ukrajiné, z nichz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel. Ze spravniho spisu je ov§em
ztejmé, ze si pro zjisténi situace na Ukrajiné opatfil Dekret prezidenta Ukrajiny C.
303/2014, o castené mobilizaci ze dne 17. 3. 2014, Dekret prezidenta Ukrajiny .
447/2014, o opatfenich ke zlepseni obranyschopnosti statu ze dne 1. 5. 2014, Dekret
prezidenta Ukrajiny ¢. 454/2014, o ¢asteCné mobilizaci ze dne 6. 5. 2014, zakon ¢. 1240-VII,
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o schvileni dekretu prezidenta Ukrajiny ze dne 6. 5. 2014, Informaci Ufadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky ze dne 1. 7. 2014, zpravu o stavu lidskych prav Utadu
Vysokého komisare OSN pro lidska prava ze dne 15. 4. 2014, Posledni informaci Zvlastni
pozorovaci mise na Ukrajiné - na zakladé Gdaja pfijatych v obdobi do 22.4.2014
(Organizace pro bezpelnost a spolupraci v Evropé) ze dne 23. 4. 2014, Zpravu o stavu
lidskych prav na Ukrajiné Utadu Vysokého komisate OSN pro lidskd priva ze dne
15. 6. 2014, Zpravu Evropské komise o pokroku v zemi za rok 2013 v ramci EPS ze dne
27.3.2014, Zpravu CRS pro Kongres USA - Ukrajina: Soucasné otazky a politika USA ze
dne 24. 3. 2014, Informaci Svoboda ve svété 2014 - Ukrajina z ledna 2014, Vyrolni zpravu
Human Rights Watch 2014 ze dne 21. 1. 2014, Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci o
situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti ze dne 29. 5.
2014, Informaci o aktualni bezpecnostni, politické a ekonomicke situaci na Ukrajiné ze dne
16. 4. 2014, Informaci ZU Kyjev o nové ukrajinské vladé ze dne 10. 3. 2014, Informaci
Infobanky CTK o Ukrajiné ze dne 15. 10. 2014 (& 1. 20 - 97 spravniho spisu). To je podle
nazoru soudu aktualnost zcela pfiméfend tomu, ze samotné spravni rozhodnuti bylo
vydano dne 1. 12. 2014. Stézovatel ostatné ani nenaznacuje, v Cem se situace v jeho zemi
puvodu oproti vyse vyjmenovanym podkladim zménila a pfi seznameni s podklady pro
rozhodnuti zadny z téchto podkladt nesporoval a nenavrhoval doplnéni dokazovani. Soud
tedy neshledal vadu fizeni.

[19] Jedinym duvodem, pro ktery stézovatel zada o udéleni mezinarodni ochrany,
je bezpecnostni situace v jeho zemi puvodu a fakt, ze byl povolan do vojenské sluzby.
Bezpeénostni situaci na Ukrajiné se kasa¢ni soud zabyval jiz nékolikrat a vyhodnotil, ze
oLnla Ukrajiné nelze ani dvive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt*,
nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenziry, Ze by kazdy civilista z divodu
své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vazné wjmy. Nutno
upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na wvychodni Ciasti Ukrajiny, pricemZ jebho
intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa.“ Odkazat 1ze také na rozhodnuti, ve kterych
se této problematice vénoval, napt. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 4 Azs 15/2015 - 28,
ze dne 30. 4. 2015, €. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢i ze
dne 11. 2. 2016, C. j. 9 Azs 287/2015 - 20. Krajsky soud tedy spravné vyhodnotil, ze
konflikt nedosahuje takové intenzity, aby byl sim o sobé divodem pro udéleni azylu.

[20]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti konkretizoval svou obavu z ozbrojeného konfliktu,
jelikoz uvedl, Ze se obava zejména pronasledovani z divodu, Ze nenastoupil vojenskou
sluzbu. Takova obava vSak nebyla vyjadfena ve spravnim fizeni a fadné ani v fizeni
soudnim. Poprvé se tato skutecnost, ktera by méla byt dvodem pro udéleni azylu, objevila
v 4 v /7 vV /4 . 4 .

az ve druhém doplnéni zaloby, které zaslala krajskému soudu Organizace pro pomoc
uprchlikim dne 7. 5. 2015 (dlouho po uplynuti lhity pro podani zaloby) v domnéni, ze
stézovatel neni zastoupen. Kdyz zjistila, Ze mu jiz byla zastupkyné ustanovena, oznamila,
ze se nebude na fizeni svym zastoupenim podilet. Argumentaci v tomto druhém doplnéni
v . ’ . . V 4 o 4 /v ceV
zaloby nebyl soud povinen se zabyvat, jelikoz po uplynuti lhaty pro podani zaloby jiz
nelze rozsifovat zalobni body (viz § 71 odst. 2 s. 1. s.), a nemohla ani polozit zaklad pro
kasa¢ni namitku. Nejvyssi spravni soud je tedy nucen konstatovat, ze tato namitka nebyla
uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem, proto je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
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[21] Ve spravnim tizeni i v zalobé stézovatel tvrdil obavu z vykonu vojenské sluzby.
Tato obava neni sama o sobé azylové relevantnim divodem. Odkazat lze na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. 6 A 508/97, nebo krajskym soudem
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 Azs 4/2004, ¢i rozsudek ze dne
7.8.2012,¢. 5.2 Azs 17/2012 - 44,

[22] Pokud jde o prezkoumani rozhodnuti o humanitarnim azylu, ma kasaéni soud za
to, ze zalovany i krajsky soud se s otazkou splnéni podminek pro udéleni tohoto druhu
mezinarodni ochrany vyporadaly fadné a spravné.

[23] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na uvazeni spravniho
organu, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoli; mira volnosti uvazeni spravniho organu je
limitovana pouze zakazem libovtle. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpoklada neni soud opravnén z tychz
skutenosti dovozovat jiné nebo primo opalné zavéry (srov.napt. rozsudek ze dne
22.1.2004, C. ). 5 Azs 47/2003 - 48, nebo ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[24]  Soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze zalovany se problematikou udélent
humanitarniho azylu zabyval asvé zavéry dostateéné zdivodnil. V zalobé stézovatel
namital, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl vzhledem k jeho socialni situaci.
V pripadé navratu na Ukrajinu by z néj byl bezdomovec, nema tam zadné zazemi, rodina,
se kterou se styka, Zije v Ceské republice. Stouto nimitkou se krajsky soud zcela
vyporadal, neni mu co vytknout a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry shoduje. Veskera
dal$i tvrzeni v kasacni stiznosti ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu jdou nad ramec
tvrzeného ve spravnim fizeni i fizeni pred krajskym soudem, proto se jimi kasacni soud
nezabyval.

[25] 'V pripadé, ze nebyl shledan duvod k udéleni azylu, méla byt stézovateli dle jeho
minéni udélena alespont dopliikova ochrana dle § 14a zakona o azylu, nebot mu hrozi
nebezpeci vazné 4ymy v podobé represe za nenastoupeni vojenské sluzby, a v souvislosti
s vale¢nou situaci na Ukrajiné. Tyto davody se zcela shoduji s divody, ktere stézovatel
uvedl pro udéleni azylu. Obavu trestni represe uplatnil opozdéné, proto se ji kasacni soud
nezabyval (viz bod [20] tohoto rozsudku). Bezpecnostni situace na Ukrajiné rovnéz
nemuze byt sama o sobé divodem pro udéleni dopliikové ochrany (k tomu viz bod [19]
tohoto rozsudku, a dale napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, . j.
9 Azs 205/2015 - 23, nebo jiz citované usneseni ve véci sp. zn. 9 Azs 287/2015). Soud tedy
ani této namitce neprisveddil.

[26] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel sporoval nizor, ze mtze pripadné legalizovat
svij pobyt na zikladé zakona o pobytu cizinci. Tato myslenka byla v napadeném
rozsudku vyjadfena pouze nad ramec, pro probihajici fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany je zcela irelevantni, proto se ji kasaéni soud nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni



9 Azs 295/2015 - 40
pokracovani

[27] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilena a jednotna judikatura zdejsitho soudu

M v v P v 4 M v 4 V4 /v i
poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud neshledal presah vlastnich zajma stézovatele ani zasadni pochybeni
v postupu krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotné pravaiho postaveni
stézovatele. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle
ustanoveni § 104a s. f. s.

[28] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v M 4 4 v 4 /7 N7/ / / Vv 4 o 4

s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Glastnikl pravo

na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[29] V rizeni pred krajskym soudem byla stézovateli ustanovena advokatka Mgr. Aneta
Bendova, ktera ho zastupovala i v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 8, véta posledni, s. t.
s.). V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni
soud pfiznal ustanovené zastupkyni za rizeni o kasa¢ni stiznosti odménu za jeden tkon
pravni sluzby (kasalni stiznost) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Za jeden ukon pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 3 400
K¢ Mgr. Aneta Bendova je platkyni dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®).
K nakladum rizeni se tedy pri¢ita DPH v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni o kasa¢ni
stiznosti, tj. ve vysi 714 K¢ Nahrada naklada fizeni tak ¢ini 4 114 K¢ a bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
O odméné a nahradé hotovych vydaju ustanovené zastupkyné za rizeni pred krajskym
soudem rozhodl krajsky soud.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 22. brezna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



