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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
LIPINA-AGRO s.r.o., se sidlem Hruba Vrbka 189, Hruba Vrbka, zastoupena Mgr.
Liborem Rojarem, advokatem se sidlem Veselska 710, Uhersky Ostroh, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, za G&asti: Hornacka farma s.r.o.,
se sidlem Hruba Vrbka 120, Hruba Vrbka, ve véci zaloby proti rozhodnutim ministra
zemédélstvi ze dne 3.7.2013, (. j.40590/2013-MZE-12151, (.. 40594/2013-MZE-12151
a . j. 40597/2013-MZE-12151, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 8 A 144/2013 - 40,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.12.2015, C.j. 8 A 144/2013 - 40,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 3.7.2013, ¢.j. 40590/2013-MZE-12151,
C. . 40594/2013-MZE-12151 a ¢. j. 40597/2013-MZE-12151, se zru $ uj i.

OI.  Oznameni Ministerstva zemédélstvi, Agentura pro zemédélstvi a venkov Hodonin,
ze dne 19. 2. 2013, ¢.j. EP84061/93/5, ze dne 18. 2. 2013, . ;. EP84061/73/8, a ze

dne 24. 4. 2013, ¢ J EP84061/68/3, se zrus uj ia
véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fizeni o Zalobé
¢astku 33 684 K¢ k rukam Mgr. Libora Rojara, advokata, do tficeti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.
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V.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 9114 K¢ k rukam Mgr. Libora Rojara, advokata, do triceti dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 8. 12. 2015, . j. 8 A 144/2013 - 40, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
ministra zemédélstvi ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 40590/2013-MZE-12151, ¢. j. 40594/2013-MZE-
12151 a¢.j. 40597/2013-MZE-12151. Témito rozhodnutimi nebylo vyhovéno namitce
podle § 3g odst. 7 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni k 3.7.2013 (dale jen
»zakon o zemédeélstvi), proti oznameni Agentury pro zemédélstvi a venkov Hodonin o
neprovedeni zmény evidovanych 0daji vevidenci pidy podle uzivatelskych vztaht u

pudnich bloka.

[2] V odivodnéni napadaného rozsudku méstsky soud uvedl, Ze smyslem evidence
vyuziti zemédélské pudy je podle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi vytvoreni podklada
pro kontrolu spravnosti tdaju uvedenych v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek
dotace. Za timto tcelem se do predmétné evidence zaznamenavaji udaje stanovené v § 3a
odst. 5 zakona o zemédélstvi. Evidence zemédélské pudy podle uzivatelskych vztahu slouzi
ke zjednoduseni a urychleni poskytovani dotaci a ke kontrole jejich plnéni. Aktualizace
evidence pudy podle § 3g zakona o zemédélstvi ma misto tehdy, pokud je vzhledem ke
konkrétnim, zejména skutkovym okolnostem uvadén stav evidence do souladu s realitou.

[3] V posuzovaném pripadé nebylo zalobkyni vyhovéno a zména evidovanych adaja
nebyla provedena. Zalobkyné spravnimu organu vytykala zejména posouzeni relevantniho
uzivatelského vztahu pouze na zakladé Cestného prohlaseni vlastnika pozemku. Méstsky
. M M vVv/ 4 4 v

soud ktomuto sodkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu uvedl, ze
v posuzovaném spravnim rizeni se resi pouze otazky, které jsou relevantni pro potreby

M Vv v vV Vv 4 / 4 4 vV 1V 4
evidence, aniz by doslo k vyfeSeni soukromopravniho sporu. Zakon o zemédélstvi
dovoluje spravnimu organu posoudit ohlaseni zmény z toho hlediska, zda splnuje vsechny
znaky pozadované pro provedeni zmény vevidenci pudy. Toto posouzeni neni
autoritativnim rozhodnutim fesicim soukromopravni spor, ale je pouze usudkem o

v vV Vv / 4 4 4 4 4 M o] v/ /1 . /4
predbézné otazce. Spravni organ pouze zkouma, zda podnikatel piadu uziva a zjakého
pravniho titulu. V napadaném pripadé zalovany predbéznou otazku posoudil na zakladé
lestného prohlaseni vlastnika pozemku. K vyuziti Cestného prohlaseni pristoupil, nebot
v probihajicich fizenich o aktualizaci evidence pudy v k. 4. Mala a Hruba Vrbka byly
vSemi zucastnénymi subjekty neustale predkladany dalsi smlouvy stale starsich dat a rovnéz
duplicitni smlouvy. V této situaci se proto spravni organ obratil na vlastniky pozemkua
/ . ’ v 7 . v ’ . v/ v . g

vychazeje z Gvahy, ze vlastnici by méli mit nejlepsi prehled, komu pozemky pronajali.
Meéstsky soud k tomuto uvedl, ze na tizeni podle § 3g zakona o zemédélstvi se dle § 3g
odst. 14 zakona o zemédélstvi nevztahuji ustanoveni spravniho fadu. Je proto v zasadé na

’ 4 ’ . /. o 4 4 *eV) 4 4 o / 4
spravnim organu, jaky zpusob dokazovani nebo zjistovani podkladi pro své rozhodnuti
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zvoli. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany v dané véci postupoval jak v souladu se
zakonem o zemédélstvi, tak i1 v souladu se zasadami logiky, a jeho rozhodnuti je tedy
priméreneé.

I1. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyn¢ (dile jen ,sté¥ovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhité
uplatnila divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Stézovatelka kasacni stiznosti broji proti zavéru méstskeho soudu, ze si zalovany
opatril dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti. Stézovatelka se domniva, ze spravni

4 M 4 v v 4 4 v/ 4 v / i M M v vV /
organ je opravnén a pro potfeby spravniho fizeni by mél byt i povinen jako predbézné
otazky fesit i otazky, o kterych je meritorné opravnén vydat autoritativai rozhodnuti soud
v oblanském soudnim fizeni. V posuzovaném pripadé tak zalovany neulinil, kdyz véc
posuzoval pouze na zakladé Cestného prohlasent.

[6] Z uvedeného duvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v / B v v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[71 Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze plné souhlasi se zavéry méstského soudu.
V feseném Uzemi k. 4. Hruba Vrbka bylo posuzovano nékolik desitek rizeni tykajicich se
aktualizace evidence pudy. Duvodem je rozpad dohod mezi tamnimi uzivateli a velice
roztfisténa pozemkova drzba. Néktefi vlastnici zjevné podepsali smlouvy soucasné ve
v 4 v/, 7 M o 4 v vV Vv v 4 4 4
prospéch vice hospodaricich subjektt, navic ¢asto nebylo feseno ukondovani dosavadnich
najemnich vztahd. Situace je dnes takova, ze existuji smlouvy duplicitni, a zalovany soudi,
\4 4 . 4 4 v/ 4 . . o \ .
ze zde dochazelo 1 kantedatovani smluv. V fizenich o aktualizaci pudy byly vsemi
zGCastnénymi subjekty neustale predkladany smlouvy stale starsich dat a rovnéz duplicitni
smlouvy. V této situaci si zalovany nemohl z predkladanych smluv ucinit Gsudek o tom,
ktera ze smluv je platnym pravnim titulem k uzivani zemédelske pudy. Zalovany proto
vyzval k predkladani cestnych prohlaseni vlastnikt ptdy, nebot vychazel z predpokladu,
ze vlastnik by mél mit nejlepsi prehled o tom, do jakych pravnich vztahd vstoupil a komu
M 4 v \4 4 /e v / v / 184 4
pozemky pronajal. V pfipadé, ze bylo vice vzajemné rozpornych cestnych prohlaseni
M 4 4 v v /. o v v v Ve VeV’ IV v vV / Vv 4
od stejného vlastnika, povazoval zalovany za dikazné presvédcivejsi redné ovérené Cestné
7V T . v/ Vv, v / % / IN 1T /
prohlaseni, jinak nejstarsi z predlozenych Cestnych prohlaseni. Zalovany tento postup
povazuje za spravny a zcela v souladu s ustanovenimi zakona o zemédélstvi.

[8] Zudlastnéna osoba se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatelka je rovnéz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[10] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil, zda zalobou napadené rozhodnuti ve véci
aktualizace evidence pudy podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Touto otazkou
se jiz ve vztahu k rozhodnuti o nezarazeni do evidence podle § 3e zakona o zemédélstvi
zabyval méstsky soud v rozsudku ze dne 30.4.2009, ¢.j.11 Ca 143/2008 - 35,
publ. pod ¢. 2666/2012 Sb. NSS. Dospél k zavéru, ze za situace, kdy evidence zemeédélské
pudy slouzi pro Ucely poskytovani dotact, vede odepteni zaevidovani pozemku k tomu, ze
zadateli nasledné nebude dotace poskytnuta. Nelze proto tvrdit, ze rozhodnuti o zarazeni
do evidence ma pouze evidencni charakter. Méstsky soud tak uzavtel, ze rozhodnutim o
nezarazeni do evidence vyuziti zemédélske pudy je zasahovano do vefejnych subjektivnich
prav zadatele, nebot de facto zasadné predurcuje vysledek rozhodovani o poskytnuti
dotace. Proto lze takové rozhodnuti napadnout spravni zalobou dle § 65 a nasl. s. . s.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministra zemédélstvi podle § 3g odst.
7 zakona o zemédélstvi podléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[11] Aktualizace evidence pudy podle ustanoveni § 3g zakona o zemédélstvi ma misto
tehdy, pokud je vzhledem ke konkrétnim, zejména skutkovym okolnostem uvadén stav
evidence a zapsanych uzivatela do souladu s realitou. Spravni organ je povinen posoudit,
zda stézovatelce svédci pravni titul k uzivani uvedenych zemédélskych pozemku. Tato
otazka tak pfedstavuje soukromopravni spor mezi stézovatelkou a druhou spolecnosti
tykajici se toho, kdo uziva zemédélské pozemky na zakladé platného pravniho titulu.
Rozhodnuti tohoto sporu prislusi soudu v obcanskopravnim fizeni. Soudasné vsak bylo
vyreseni této otazky podstatné pro pfipadné provedeni aktualizace evidence pudy, jez
nalezelo do pravomoci zalovaného. K feseni obdobnych situaci zakotvuje spravni rad
institut predbézné otazky. Nicméné dle § 3g odst. 14 zakona o zemédélstvi se spravni rad s
vyjimkou lhat a dorucovani nepouzije. Nejvyssi spravni soud jiz v obdobném ptipadé
uvedl: ,Ustanoveni § 57 spravnibo 7ddu, které vesi pravé situaci, kdy wvydini spravnibo
rozhodnuti zavisi na veseni otazky, jiz neprislusi spravnimu orginu rozhodnout, tak lze
aplikovat pouze analogicky. Zalovany byl tak v ¥zeni o aktualizaci evidence piidy povinen
samostatné posoudit, zda stéZovateli svédci pravni titul uZivani pudy. Tuto otazku vsak neresil
proto, aby autoritativné rozhodl o pravech a povinnostech subjektii najemniho vztahu, ale pravé
proto, aby mohl v ramci své kompetence provést pripadnou aktualizaci evidence. Jeho sivabu o
trvani ndjemniho vztabu byl nasledné povinen prezkoumat i spravni soud pri prezkumu
spravniho rozhodnuti. Konecné rozhodnuti uvedeného soukromopravniho sporu pak ndalezi do
pravomoci civilnibo soudu, jehoz rozsudkem by byl spravni organ analogicky dle § 57 odst. 3
spravniho ¥ddu vdzdn. Rozhodnut{ civilniho soudu tedy miiZe pripadné vést k dalsi aktualizaci
evidence zemédélské pidy.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7. 2015,
¢.j. 3 As 187/2014 - 37). Spravni organ je proto povinen posoudit, zda stézovatelce svédéi
pravni titul k uzivani pidy, a na zakladé posouzeni této otazky je povinen rozhodnout
o aktualizaci evidence pudy.

[12] V posuzovanych fizenich si spravni organ uéinil dsudek a rozhodnuti vydal pouze
na zakladé destného prohlaseni vlastnika dotéenych pozemkt. Jedna se o zcela
nedostacujici podklad pro vydani rozhodnuti. Institut Cestného prohlaseni ma velmi
nizkou vypovidajici hodnotu, kterd se odrazi i v ptisnych podminkach jeho vyuziti, nebot
dle § 53 odst. 5 spravniho fadu jim lze nahradit pfedlozeni listiny pouze za podminek

/ IV, ! / X / /v / v/ vV 1V ’ Ve /
stanovenych zvlastnim zakonem. Cestné prohlaseni lze vyuzit pouze k osvédceni urcité
skutednosti a nikoliv k jejimu prokazani (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43, publ. pod ¢. 1049/2007 Sb. NSS). Nelze souhlasit se
zavérem meéstského soudu, ze v posuzovanych ftizenich, protoze nelze s vyjimkou lhit a
dorucovani aplikovat spravni rad, je spravnimu organu poskytnuta takova volnost, aby si
ucinil Gsudek pouze na podkladé Cestného prohlaseni. Spravni organ je povinen fidit se
obecnymi zasadami uvedenymi v § 2 az § 8 spravniho radu, které 1ze aplikovat na zakladé §
177 odst. 1 spravniho radu. Spravni organ ma povinnost radné zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky podle § 2 spravniho fadu, k Cemuz nepostacuje pouhé Clestné prohlaseni
vlastnika pozemkd.

[13] Zjistovani skutecného stavu véci maze byt obtizné a komplikované. Spravni organ

to vSak neopraviniuje k tomu, aby na zjisténi skutkového stavu rezignoval. V posuzovanych

v/ 4 M 4 4 4 M 4 Ve V M M v/ / v v 4

fizenich je spravni organ povinen nalezité objasnit, kdo uziva predmétné pozemky na
4 v / 4 4 M / oV \4 / v 4

zakladé platného pravniho titulu, a teprve poté muize rozhodnout o navrzenych zménach

v evidenci pudy.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek meéstského
soudu dle § 110 odst. 1 véty prvai s. f. s., véc vak tomuto soudu nevratil k dalSimu fizent,
nebot soudasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. o zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného a za priméreného pouziti § 78 odst. 3 s. 1. s. 1 0 zruseni rozhodnuti
4 4 4 4 v v 4 v/ v / v/

spravniho organu prvniho stupné. Véc tak byla vracena pfimo zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve vV 4 Ve / v * Vv v v / Vv
fizeni, za priméreného pouziti 78 odst. 4 s. t. s. Jiz pred meéstskym soudem totiz byly
duvody ke zruseni rozhodnuti zalovaného.

[15] Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu, a proto je povinen
rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.).

[16] Vyrok o nahradé nakladd tizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem se opira o § 60
odst. 1, véta prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
.. /7 IV 4 /. v Vv - /. / v 4 4 ’ o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka

v v . /7 v / / / / o V/ 7 g / v .
méla ve véci plny Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany ve véci
Gspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stézovatelce nahradu nakladd tizeni.

[17] Duvodné vynalozené naklady se sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd,
z odmény za zastupovani a z nahrad vydaji zastupce stézovatelky.

[18] Ve spojeném fizeni o zalobach vznikly stézovatelce naklady ftizeni v podobé
soudniho poplatku ve vysi 3 x 3000 K¢ a odmény zastupce. Podle § 12 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni k 10. 9. 2013 (dale jen ,vyhlaska®), p#i spojeni dvou a vice véci, pro
néZ spojent ke spolecnému projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se odména urci
souctem odmén za vsechny spojené véci. Odména zastupce ¢ini v kazdé z véci za dva tkony
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pravni sluzby (prevzeti véci, sepsani zaloby) 6200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky], za tyto dva ukony ve trech spojenych vécech tedy 18 600
K¢, nahrada hotovych vydaja ¢ini 6 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupce stézovatelky
je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. . s. odména zvysuje o
¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z celkove castky 20 400 K¢, tj. 4824 K.
Nahrada nakladu fizeni o zalobach tak ¢ini celkem 33 684 K¢.

[19] 'V fizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovatelce naklady tizeni v podobé soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmeény zastupce. Odmeéna zastupce Cini za jeden tkon pravni
sluzby (sepsani kasacni stiznosti) 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni k 25. 1. 2016] a nahrada hotovych vydajt ¢ini 1
x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky v posledné uvedeném znéni). Zastupce stézovatelky je
platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména zvySuje o
¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 3400 K¢, tj. 714 K¢ Nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti tak cini celkem 9114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. bfezna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



