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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
ralobkyné: UROLOGICKA AMBULANCE MUDr. Miroslav Janik s.r.o., se sidlem T. G.
Masaryka 805, Litomysl, zast. JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem se sidlem Havlickova
99, Chrudim, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 33515/14/5200- 11431-706871,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 52 Af 10/2015 - 48,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
14.7.2015,¢.5. 52 Af 10/2015-48, se zrusuje.

II. Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 12. 12. 2014, ¢. .
33515/14/5200- 11431-706871, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklad ¥izeni o Zalobé a
kasalni stiznosti v celkové vysi 18 200 K¢, k rukam jejitho zastupce JUDr. Ing.
Jittho Klavika, advokata se sidlem Havlickova 99, Chrudim, do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta
jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
zamit] odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Pardubicky kraj, Uzemniho
pracovisté ve Svitavach (dale téz ,spravce dané®), ze dne 20. 3. 2014, . j. 349252/14/2805-
24803-604481, jimz spravce dané v souladu s § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), ¢astecné vyhovél
odvolani stézovatelky proti dodateCnému platebnimu vymeéru ze dne 21. 10. 2013, ¢. ;.
1315123/13/2805-24803-604481, a to tak, ze zménil ¢astku doméfené dané za uvedené
zdanovaci obdobi z castky 64 800 K¢ na castku 32 400 K.

L. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu pred Nejvyssim spravnim soudem je nezohlednéni éastky ve vysi
424 378,79 K¢, jakozto polozky snizujici zaklad dané z pfijmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2009. Tato castka predstavuje preplatek Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky (dale té2 ,VZP“) oproti pfedbéznym platbam (fakturaci), které
VZP stézovatelce hradila za ji poskytovanou zdravotni péci v prvanim a ve druhém pololeti
roku 2009. Spor se vede o to, vjakém zdanovacim obdobi mél byt tento preplatek
zohlednén, zda ve zdaniovacim obdobi roku 2009 ¢1 ve zdaniovacim obdobi roku 2010.

[3] Podle smlouvy o poskytovani zdravotni péle, uzavrené mezi stézovatelkou a VZP
dne 30. 4. 2009 (resp. dodatku ¢. 1 k této smlouve taktéz ze dne 30. 4. 2009) je zakladnim
fakturaénim obdobim kalendarni mésic. Zdravotnické zafizeni predklada pojistovné
faktury za poskytnutou hrazenou zdravotni péci v terminech dohodnutych ve smlouveé.
Pojistovna provede thradu predbéznych faktur formou mési¢ni dhrady a pololetniho
vyuctovani. Pojistovna poskytne zdravotnickému zarizeni predbéznou Ghradu ve vysi
jedné sestiny 106 % objemu Ghrady za odpovidajici referencni obdobi. Zvolenou formu
zachova pojistovna po celé hodnocené obdobi. Predbézné thrady za hodnocené obdobi
budou financ¢né vyporadany v ramci celkového finanéniho vyporadani. Pro obdobi od 1. 5.
2009 do 30. 6. 2009 predbézna uhrada ¢ini 113 997 K¢ mésicné. Vyse mésicni predbézné
Ghrady pro 2. pololeti 2009 sdéli pojistovna zdravotnickému zarizeni do 31. 7. 2009. Pokud
vznikne nedoplatek ze strany pojistovny, bude zdravotnickému zafizeni pfislusna castka
poukdzana samostatnou platbou. V ptipadé preplatku ze strany pojistovny bude
zdravotnickému zafizeni o jeho vysi snizena formou zapocteni nasledujici Ghrada za
poskytnutou pédi.

[4]  VyUctovani za prvni pololeti roku 2009 bylo VZP vystaveno dne 20. 1. 2010, za
druhé pololeti roku 2009 dne 26. 5. 2010. S ohledem na skutednost, ze stézovatelka snizeni
vynosu o castku 424 378,79 K¢ do svého Gletnictvi nezatctovala (ani prostrednictvim
dohadné polozky, ani jinym zpisobem), pozadovala zohlednéni této astky v ramci daniové
kontroly za zdanovaci obdobi roku 2009. Argumentuje tim, ze v dobé podani datiového
priznani (za obdobi 2009) vysi svého dluhu za zdariovaci obdobi roku 2009 znala. Obdobné
ji bylo jiz v dobé Géetni zavérky znamo, ze bude mit povinnost vratit VZP konkrétni
Castku.

[5] Soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného. Stézovatelka zaméruje lhitu pro
podani danového ptriznani s G¢etnim obdobim. Skute¢nost, ze se o vysi svého dluhu vaci
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VZP dozvédéla jesté pred uplynutim lhuty pro podani darfového ptriznani, je pro
zodpovézeni otazky, kdy méla o tomto dluhu Gc¢tovat a kdy si jej mohla uplatnit jako
polozku snizujici zaklad dané, irelevantni.

[6] Dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o tUcletnictvi, ve znéni GCinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o Gcetnictvi®), jsou Gcetni jednotky povinny sestavovat
Ucetni zavérku k poslednimu dni éetniho obdobi, v pripadé stézovatelky k 31. 12. 2009.
V zalobé sama uvedla, ze vyacétovani za prvai pololeti roku 2009 bylo vystaveno VZP dne
20. 1. 2010, za druhé pololeti roku 2009 pak az dne 26. 5. 2010, pfi¢emz dluh uznala dne
3. 2. 2010, resp. 16. 6. 2010.

[7]  Neni tedy pravdou, ze v dobé tcletni zavérky ji bylo znamo, ze bude mit povinnost
vratit VZP konkrétni ¢astku. K vytctovani poskytované zdravotni péce za prvni a druhé
pololeti roku 2009 doslo az ve zdarnovacim obdobi roku 2010 a teprve ve zdanovacim
obdobi roku 2010 vznikl VZP vucéi stézovatelce narok na vraceni preplatku. Stézovatelka
proto nemohla uplatnit ¢astku 424.378,79 K¢ jako polozku snizujici zaklad dané za
zdaniovaci obdobi roku 2009, jelikoz k vyaétovani poskytnuté péce za 1. a 2. pololeti roku
2009 doslo az ve zdanovacim obdobi roku 2010 a az v tomto roce vznikl nezpochybnitelny
pravni narok VZP, a to na zakladé vyuctovani poskytnuté zdravotni péce hrazené z
verejného zdravotniho pojisténi. Jako spravné hodnotil soud i zavéry zalovaného tykajici
se dohadnych polozek a zcela na né odkazal (viz strana 13 - 4, 5 a 6 odstavec shora).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9]  Napadeny rozsudek je v rozporu se zakonem o ucetnictvi. Podle § 3 Gctuji Gletni
jednotky o skutecnostech, které jsou predmétem tUcetnictvi, do obdobi, s nimz tyto
skuteCnosti Casové a vécné souvisi. O veskerych nakladech a vynosech actuji Gdletni
jednotky bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo ptijeti. Jde o uplatnéni tzv.
akrualniho principu, podle néhoz se vynosy a naklady Gc¢tuji do obdobi, s nimz vécné a
Casove souvisi, a to bez ohledu na skutecnou platbu.

[10] V {Gletnictvi zalozeném na akrudlnim principu se ¢tuji vynosy a naklady nejen
v souvislosti se vznikem pohledavky nebo dluhu. Ke konci Géetniho obdobi se Gétuji také
predpokladané vynosy a naklady (tzv. predjimané vynosy a naklady). Predpokladané
vynosy se do prislusného Gcetniho obdobi Gltuji prostfednictvim Gltu pfijmy pristich
obdobi nebo G¢tu dohadné polozky aktivni (G¢tova skupina 38 - Pfechodné Glty aktiv a
pasiv).

[11] Podle § 19 odst. 1 zakona o Gletnictvi sestavuji Ucetni jednotky Gcetni zavérku
k rozvahovému dni, kterym je den, kdy uzaviraji Géetni knihy. Radnou Gcetni zavérku
sestavuji Ucetni jednotky k poslednimu dni tcetniho obdobi.

[12] Datum schvaleni Gletni zavérky nemuze byt shodné s poslednim dnem ddetniho

obdobi.
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Proto také podle § 128 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, se musela valna hromada spolenosti s rucenim omezenym, ktera
schvalovala fadnou ucetni zavérku, konat nejpozdéji do Sesti mésici od posledniho dne
ucetniho obdobi. Obdobnou pravni Gpravu obsahuje i zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (§ 181 odst. 2).

[13] Podle § 17 odst. 7 zakona o Gcetnictvi nesmi Ucetni jednotka pridavat Gcetni zapisy
4 4 / Vv 4 4 v M / i 4 4 / Vv 4 4 v oV / V 4
po schvaleni ucetni zavérky. Jinymi slovy do schvaleni Gletni zavérky muze tUcetni
jednotka pridavat uletni zapisy i po uplynuti Ucetntho obdobi (a v praxi tak tcetni
jednotky bézné cini). Pokud by bylo datum schvaleni Gletni zavérky shodné s poslednim
dnem tcetniho obdobi, nebylo by mozné dodrzet vécnou a ¢asovou souvislost Gletnich
zapisu. Do uletniho obdobi by nebyly zaGc¢tovany veskeré skutenosti, které se tohoto
Ucetnitho obdobi tykaji. Vécnou a Casovou souvislost musi Gletni jednotky dodrzet i v
v/ v \4 .. v 4 /7 IV 4 4 v 4 4 v 4 / Vv 4
pripadé, ze jim v dobé zpracovani uletni zavérky neni znama presna vyse pohledavky nebo
dluhu, a to prostrednictvim Uc¢th dohadnych polozek aktivnich a dohadnych polozek
pasivnich.

[14] Odkazy Zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 28. ledna 2014, ¢. j. 59 Af 3/2013 - 47, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 9 Afs 27/2012 - 30, nejsou pro posouzeni sporu relevantni.
Stézovatelka v dobé cetni zavérky totiz vysi svého dluhu vuci VZP prokazatelné znala.
Tato povinnost jednoznacné vyplyvala ze smlouvy, resp. z dodatku ¢. 1 ze dne 30. dubna
2009.

[15] Podstatnym je, ze stézovatelka o snizeni vynost o Castku 424 378,79 K¢ ve svém
Ucetnictvi neuctovala a jeji zaklad dané z pfijmua pravnickych osob tak byl o tuto castku

4 v / Vv \4 4 4 A v v v v ./ % 4 4
nespravné zvysen. Protoze vraceni sporné Castky vécné a ¢asové souvisi s ticetnim obdobim
roku 2009 (viz akrualni princip), uplatnila tuto ¢astku jako polozku snizujici zaklad dané z
priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 pfi danové kontrole.

[16]  Stézovatelka odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Gnora
2014, ¢.j. 9 Afs 41/2013 - 33, a ze dne 23. srpna 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46. V nich bylo
zdlraznéno, ze darfiovy fad uprednostiiuje pifi stanoveni dané hledisko materialni
spravnosti, nikoli hledisko fiskalni. Spravce dané musi dbat na spravné stanoveni dané, a
proto musi prihlizet ke vSem skute¢nostem, které jsou pro spravné stanoveni dané
rozhodné, a to bez ohledu na to, zda jsou ve prospéch ¢i v neprospéch daniového subjektu.

[17] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

[18] Zalovany ve vyjadieni uvedl, e stéZovatelka ke dni, kdy byla povinna sestavit
Gletni zavérku, neméla zadné doklady o vysi svého zavazku vadi VZP (lhtita pro podani
priznani je z hlediska posouzeni okamziku tGtovani ¢ obdobi, ve kterém lze tuto polozku
danové uplatnit irelevantni).

[19] Vsouladu s dletnimi predpisy byla stézovatelka povinna o odekdavané hodnoté
Gkonu za vykon poskytnuté zdravotni péce G¢tovat na MD Gétu 388 Dohadné Géty aktivni
a na D 4étu 602 Trzby za vlastni vykony. Doslé platby od VZP pak méla v souladu
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s Ceskym tGletnim standardem pro podnikatele & 017 zatétovat Gletnim predpisem MD
221 Bankovni ¢ty a D 324 Prijaté zalohy. V nasledyjicim roce (2010), kdy doslo ke
kone¢nému vyuctovani poskytnuté zdravotni pée za prvni i druhé pololeti roku 2009
méla vyuctovat dohadné polozky aktivni a vzniklé pohledavky VZP vyrovnat s prijatymi
zalohami. Timto zpusobem by doslo ke zdanéni ocekavaného vynosu v roce 2009, ktery
by se ve zdanovacim obdobi roku 2010 upravil dle skute¢né hodnoty poskytnuté zdravotni
péce.

[20] Doslo-li ke koneénému vyuctovani ze strany VZP az v prubéhu zdanovaciho
obdobi roku 2010, pak v souladu s akrualnim principem takto vznikly preplatek casové a
vécné souvisi pravé stimto obdobim a nelze jej zohlednit ve zdanovacim obdobi roku
2009.

[21]  Skuteénost, ze stézovatelka o snizeni vynost o ¢astku odpovidajici preplatku vibec

/ V / V \4 v 4 4 4 4 /
neuctovala (resp. UCtovala az ve zdanovacim obdobi roku 2011), neni pro posouzeni sporné
otazky rozhodujici. Jakkoliv 1ze souhlasit se stézovatelkou, ze Gcletni jednotky mohou do
/ Vv 4 M Ve 4 / Vv 4 4 M i v /7 IV 4 4 M i v /
Ucetnich knih pridavat Gcetni zapisy 1 po skonleni tcetniho obdobi (nejsou-li uzavtene,
srov. § 17 zakona o uletnictvi), nelze takto Gctovat o skuteénostech, které prokazatelné
nastaly az v nasledujicim Gc¢etnim obdobi.

[22]  V replice stézovatelka uvedla, ze si je plné védoma rozdilu mezi lhttou pro podani
danového priznani a Gcetnim obdobim. Presto tvrdi, ze zadna Gcetni jednotka neprestava
uplynutim uéetniho obdobi provadét uletni zapisy, které s timto obdobim vécné a casové

* /7 4 M v/ / Vv i 4 v 4 M / M v Ve A4
souvisi. Tim se mj. lisi GCetnictvi od danové evidence, u které se striktné pfihlizi
k penéznim tokam.

[23] Stézovatelka neméla platby od VZP uctovat do vynost, ale méla pro stanoveni
vynosu pouzit dohadné polozky, jejichz prostfednictvim by do vynost zahrnula ocekavané
pohledavky za skutecné provedenou zdravotni péci. Z chybného Gctovani nelze dovozovat
nemoznost snizeni zakladu dané pri danové kontrole. Takovy postup je v rozporu s cilem
spravy dani, stanoveném v § 1 danového radu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 . v Voo v /7 /v

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtivodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna.

[25] Obecnym pravidlem vyplyvajicim z aktualnitho principu je, ze o nakladech a
vynosech ma byt Gétovano tak, aby co nejlépe zobrazovaly nastalou skutecnost, bez ohledu
na okamzik, kdy dojde k jejich skute¢né thradé. Zajisténi dasové a vécné souvislosti
Gletnich ptipadl se provadi mimo jiné pravé pomoci dohadnych polozek. Jde o pripady
pohledavek a zavazkd, které vécné patfi do bézného ddletniho obdobi (. nastala
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skutecnost, o které je nutno ucétovat), ale nemohou byt zatctovany v presné vysi, nebot
v/ 4 4 / Ve /7 V_V v v 4 4 .
astka, ktera ma byt uhrazena nebo prijata, neni jesté presné znama. Castka je tedy
odhadovana, pricemz se vychazi ze vsech ucetni jednotce dostupnych relevantnich
informaci.

[26]  Zasadu Casové a vécné souvislosti vynosu a nakladt prevzal 1 zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfiymu, ktery v § 23 uvadi, ze zakladem dané je rozdil, o ktery pfijmy, s

/o V7/e o 4 M v v v v/ o / v v V. o/
vyjimkou ptijmu, které nejsou predmétem dané, a ptijmu osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a dasové souvislosti v daném
zdaniovacim obdobi; rozdil se upravi podle tohoto zakona.

[27] Na dohadné 0lty aktivni lze Gétovat ocekavané pohledavky (vynosy), na dohadné
Ucty pasivni pak polozky, které nelze vyuctovat jako obvykly dluh. Takto vsak lze Gétovat
pouze o vynosech a nakladech, které v daném Ucetnim obdobi skuteéné vznikly. Jinymi
/v 4 M v M / v 4 / V M 4 v v

slovy, vsouladu s Gc¢etnimi predpisy se o dohadnych polozkach Gétuje pravé proto, ze

/ 4 4 / v / Vv / v v v v v
vynosy a naklady pomoci dohadnych polozek zictované, prokazatelné vécné a casové

./ / / V 4 4 /4 /7 . R v 4 / Vv i

souvisi s danym Ucetnim obdobim, akorat neni jasna jejich presna vyse. Pokud by o nich
/ Vv 7 / V. M i / v / / 4 4 M /
Ucetni jednotka neuctovala, zkreslila by poctivy a vérny obraz své aktualni majetkové
situace.

[28] Vynos ¢i naklad z téchto polozek vécné patfi do bézného tcetniho obdobi, ale jejich

konkrétni vyse je upresnéna az v obdobi nasledujicim. Pokud Gcetni jednotka zatctuje

dohad v castce, ktera se od skutecné vysledné vyse nelisi (pfesné odhadne vysi pohledavky

Ve 4 v/ / 4 Ve v /4 /v 4 4 i ./ M M

¢1 zavazku), zadné rozdily pri koneéném vyuctovani nevznikaji a nikdo nepochybuje o
v v/ / vV 4 v . 4 M / Ve 4 /4

tom, ze castky zadltované prostrednictvim dohadu jsou vynosy ¢i naklady daného

/ Vv 4 vV 4 4

Ucetniho (zdanovaciho) obdobi.

[29] Vyse dohadné polozky odhadnuta v bézném obdobi (tj. v uzaviraném obdobi) se
oV v v *Ve v 4 /v 4 Ve 4 **V_V 4 4 /7 /7
muze samoziejmé lisit od skutecné vyse zavazku ¢i pohledavky zjisténé v nasledujicim
obdobi, potom je tfeba prouctovat takto vznikly rozdil. Samotny vznik rozdilu tak neni
nic neobvyklého, naopak lze ho povazovat za jev prirozené vyplyvajici ze samotné
podstaty, ze jde o odhad, nikoliv o pfesné znamou hodnotu. Teprve zG¢tovani dohadnych

\4 /10 /. /7 /7 M 4 4 . v 7/
polozek a rozdilt z toho vyplyvajicich je v souladu s pokynem Generalniho finanéniho
feditelstvi D-22 (vyklad k § 23/2 bod 2 zikona o danich z ptijm@) soudasti vysledkd
hospodateni v téch Gcetnich obdobich, ve kterych je o téchto castkach Gétovano v souladu
s UCetnimi predpisy.

[30] Neodivodnéné velky rozdil mezi skuteénosti a vytvofenou dohadnou polozkou
by naopak mohl byt posouzen jako neopodstatnény prenos nakladd (vynost) mezi
Géetnimi obdobimi. Naopak dodrzeni zptisobu Gétovani prostiednictvim dohadnych Gcth
v . / vV A \4 v/ /. /7 4 N4 v /4 /v ’ 4
opravnuje Ucetni jednotku k tomu, ze pripadny rozdil vyplyvajici z konecného vyuctovani
. 4 4 4 Vv v v . 4 v /4
(tj. nespravného dohadu) nemusi danové upravovat prostrednictvim dodatecného
danového ptiznani k danému obdobi (postupovala-li pti tvorbé dohadd v souladu
4 4 . Vv . v/ 4 /7 vV v M 4 Vv 4 4
s pravnimi predpisy), ale pripadné rozdily se danoveé projevi v tom zdarnovacim obdobi, ve
kterém dochazi k jejich zG¢tovani.

[31] Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze Gletni jednotky mohou do Gletnich knih
Ve 4 /v 4 4 M . v /7 IV 4 4 M . v 4 4
pridavat uletni zapisy 1 po skonceni ucetniho obdobi (nejsou-li uzavreneé, srov. § 17 zakona
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o ucetnictvi), a to pravé prostrednictvim dohadu ¢i GCtu piijmu pristich obdobi. Krajskému
soudu naopak nelze vytykat to, ze uvedl, ze stézovatelka zaménuje lhatu pro podani
dariového priznani s Gcetnim obdobim. Stézovatelka sice v replice uvadi, ze si je plné
védoma rozdilu mezi lhitou pro podani dariového pfiznani a uéetnim obdobim, v zalobé
vsak to, ze se o vysi svého dluhu viuci VZP dozvédéla jesté pred uplynutim lhuty pro
4 4 v 4 Ve 4 4 \4 M o v N4 IV 4 v 4 v
podani danového pfiznani, povazovala mj. za duvod opravnujici snizit zaklad dané pravé
v ’ ’ NEVERS v ’ . . , v
ve zdanovacim obdobi roku 2009. Soud se ztotoznuje s zalovanym i krajskym soudem, ze
lhtita pro podani ptiznani, resp. to, ze vyUctovani ze strany VZP bylo provedeno pred
uplynutim lhity pro podani pfiznani, neni pro zodpovézeni sporné otazky podstatne.

[32] Soud ma za prokazané, ze VZP poskytuje stézovatelce v prabéhu zdanovaciho
obdobi tzv. predbéznou dhradu, kterd je po ukondeni prislusného kalendarniho roku
zdravotni pojistovnou vyporadana a nasledné je proveden doplatek, pripadné pozadovana
vratka jiz vyplacenych prostredku dle skutecného objemu poskytnuté péce. Vyuactovani
provadi VZP az v nasledujicim Gcetnim obdobi, coz vyplyva ze smlouvy, resp. jejiho
dodatku ¢. 1 ze dne 30. 4. 2009. Jiz k tomu datu je tedy ztejmé, ze fakturované castky
nejsou finalni Ghradou.

[33] Argumentace zalovaného a nasledné i krajského soudu, ktery pouze tuto
argumentaci prevzal, je vnitrné rozporna. Na jedné strané totiz svorné tvrdi, ze
stézovatelka méla o fakturovanych castkach aétovat prostrednictvim dohadu, tj. uznavaj,
ze prokazatelné védéla, ze fakturované thrady nejsou finalni ¢astkou, nebot finalni dastka
bude znama az na zakladé nasledného koneéného vyuctovani. Na druhé strané vsak bez
blizsi argumentace spojuji konecné vytUctovani ze strany VZP se vznikem zavazku jako
takového. Argument zalovaného ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze ke dni, kdy byla
stézovatelka povinna sestavit Ucetni zavérku, neméla zadné doklady o vysi svého zavazku
vuci VZP, je pro zavér, ze tento zavazek vici VZP vécné a Casoveé souvisi se zdanovacim
obdobi roku 2010, nedostacujici a nespravny. Pokud by totiz stézovatelka prokazala, ze ke
dni Gletni zavérky o svéem zavazku védéla, avSak neznala jeho konkrétni vysi (neméla
zadny doklad o jeho vysi), byla by povinna dohadnou polozku vytvorit, pravé proto, ze
tento naklad ¢asoveé souvisi se zdanovacim obdobim roku 2009.

[34] Zpusob Gltovani, tedy i to, ze stézovatelka o ocekavané hodnoté vykont Gétovala
v prubéhu roku 2009 ptimo do vynost a o koneéném vyaltovani ze strany VZP Gctovala
v v ’ / oV . . / ’ .
az ve zdanovacim obdobi roku 2011, nemtze posunout ani vznik samotného zavazku, ani
mit za nasledek zménu jeho vécné souvislosti. Jinymi slovy 1 k stéZzovatelkou nespravné
/v /. / ) v / Ve v 4 v
zauCtovanym vynosum by bylo mozné vytvorit na oc¢ekavanou vratku dohadnou polozku
pasivni, za predpokladu, Ze by k rozvahovému dni stézovatelka o svém zavazku vici VZP

v vV 1V . v / Ve v/ / /7
prokazatelné védéla, pouze by neznala jeho presnou vysi. Pouze ptipadny rozdil
/ 7 v 7 /v /7 ’ D . .
vyplyvajici z konecného vyuctovani by vsouladu s uvedenym pokynem GFR ovlivnil
hospodatsky vysledek roku 2010.

[35] Odtvodnéni zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti (obdobné jako vyjadteni
ke kasa¢ni stiznosti) se vénuje zejména tomu, jak mélo byt spravné Gétovano. Odtivodnéni
ke sporné otazce, tj. sjakym obdobim zavazek stéZovatelky casové a vécné souvisi, je
v v /4 / Vv 4 4 vV VvV 1V v 4 s Ve
opreno pouze o datum konecného vyuctovani (kdy se stézovatelka dozvédéla o presné vysi
/4 4 4 4 / Vv 4 v / M 4 M
svého zavazku) a uznani vyse dluhu. Dle nazoru soudu zalovany bez jakekoliv
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argumentace pristupuje ke koneénému vyuctovani ze strany VZP jako k zictovani
dohadnych polozek a rozdilech ztoho vyplyvajicich, aniz by vSak bral v potaz, ze o
dohadnych polozkach Gc¢tovano vibec nebylo.

[36] Stézovatelka o dohadnych polozkach netctovala, a¢ tak dle zalovaného ¢init méla.
Nespravné uctovani, mali dafové dopady, uletni jednotka zpravidla napravi
prostrednictvim dodatecného danového ptiznani. Méla-li stézovatelka dle zalovaného
Uctovat o dohadnych polozkach, pak je ji zvoleny postup nepochybné porusenim Gcetnich
v * o v 4 v 4 v 4 M vV 4
predpisu, avSak sim o sobé neznamena, ze k rozvahovému dni stézovatelka o zavazku

vratit VZP preplatek nevédéla.

[37] Zalovanym citované rozsudky Krajského soud v Usti nad Labem a Nejvyssiho
spravniho soudu na projednavanou véc nedopadaji, nebot jejich zavéry se tykaji
neopravnéné tvorby dohadné polozky v daném tcetnim obdobi.

[38] Zalovany je v dal$im fizeni povinen znovu celou véc posoudit a prezkoumatelnym

o o i M / 4 v / 4 v v v v ./
zpusobem oduvodnit s jakym obdobim a pro¢ sporny naklad vécné a Casové souvisi.
Dospéje-li k zavéru, ze jde o naklad souvisejici se zdanovacim obdobim roku 2009, posoudi,
zda a z jakych dvodu stézovatelka mohla ¢i nemohla tuto okolnost uplatnit jako polozku
snizujici zaklad dané pfi danoveé kontrole zdanovaciho obdobi roku 2009.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Krajsky soud ani spravci dané nepostupovali spravné, kdyz se zabyvali (zejména
zalovany) otazkou spravného Gc¢tovani a pri posouzeni ¢asové a vécneé souvislosti vzniklého
4 4 i v 4 / vV 4 7/ / vV

zavazku vychazeli pouze z data konecného vyuctovani thrad poskytnutych stézovatelce za
ji provadénou zdravotni péci v prubéhu roku 2009. Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1s. f. s. zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. S ohledem na to,
\4 /4 v/ v eV v/ 4 v . / o

ze v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred krajskym soudem duvody pro to, aby
bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, nevratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot
by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravanim soudem v tomto rozhodnuti
a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady napadenych rozhodnuti
\4 /4 . .. . vv/ 4 ’ v v v 4 4
zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. a zrusil také
rozhodnuti Zalovaného a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. .

Ve VvV /4 Ve / Vv 4 4 4 / M
s., za priméfeneho pouziti 78 odst. 4 s. t. s.]. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
V. o/ 7 . 4 7 4 Ve vV / Ve / v J

zrusujicim rozsudku, je spravni organ za priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. . s. vazan.

[40] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady tizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).
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[41] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladd fzeni mu proto nenilei.
Stézovatelka méla ve véci plny Uspéch, proto ji soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojent s
§ 120 s. f. s., pfiznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou
tvoreny jednak ¢astkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za
kasa¢ni stiznost a soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ za zalobu). Dale jsou naklady fizeni
tvoreny castkou 10 200 K¢.

[42] Zastupce stézovatelky pred krajskym soudem udinil v fizeni o zalobé celkem dva
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]
a jedno pisemné podani ve véci samé (1 x zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Za tyto ukony pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Dale mu
nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢ (celkem 6 800 K¢).

[43] V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatelky jeden tkon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], za které mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢. Dale mu
nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
S ohledem na skutecnost, ze replika k vyjadreni zalovaného nepfinesla do véci nic
zasadniho, nepovazuje Nejvyssi spravni soud toto pisemné podani za ukon pravni sluzby,
za ktery by nalezela zastupci dals$i nahrada nakladd fizeni. S ohledem na skutecnost, ze
v fizeni pred obéma spravnimi soudy zastupoval stézovatelku stale stejny zastupce,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud prevzeti a pfipravu zastoupeni v kasaénim rizeni za tkon
pravni sluzby, za ktery by nalezela zastupci dalsi nahrada nakladd fizeni. Zastupce
stézovatelky neni platcem DPH.

[44] Celkova castka nahrady nakladu rizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 18 200 K¢. Tuto castku je povinen zalovany uhradit k rukam
zastupce JUDr. Ing. Jirtho Klavika, advokata se sidlem Havlickova 99, Chrudim. Nahrada

nakladt fizeni je splatna ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



