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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Poliklinika I. P. Pavlova, s.r.0., se sidlem Legerova 389/56, Praha 2, zastoupeny
JUDr. Milanem VaSickem, MBA, advokatem se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1,
zastoupeny JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvolankovou, advokatkou, se sidlem
Karlovo nam. 287/18, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 5 A 205/2014 - 59, o navrhu zalovaného
na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti se zamita.
v ’
Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ve vyroku L rozsudku ze dne
27.1.2016, ¢.j.5 A 205/2014 - 59, uréil, ze ,zdsah Magistratu hlavnibo mésta Praby
spocivajici v provedeni kontroly vedené Zalovanym pod ¢ j. MHMP/1358722/14/ZDR u
Zalobce dne 4. 9. 2014 od 11.00 do 12.00, byl nezikonny*, vyrokem IL zalobu zamitl v éasti,
v niz zalobce pozadoval, aby soud rozhodl, Ze Zalovanému se zakazuje provadét u zalobce
kontrolu podavani pfipravku obsahujiciho autologni bunky stromalni vaskularni frakce a
ve vyroku III. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradu nakladd fizeni castku
11 418,10 K¢.

Rozsudek méstskeho soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti,
% /4 v v/ M vVv/ /4 4 ./ Ve 4 /SN
v niz zaroven pozadal Nejvyssi spravni soud, aby ji byl priznan odkladny Gcinek.

Navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti stézovatel oduvodnuje tim,
ze u zalobce provedl predmétnou kontrolu, pri které byly zjistény nedostatky zakladajici
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 117 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach).
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Spravni fizeni vedené proti zalobci bylo usnesenim ze dne 16. 1.2015 preruseno do
/ v 7 V7 4 / v 4
pravomocného skonceni rizeni vedeného u méstského soudu pod sp. zn. 5 A 205/2014.
Meéstsky soud vsak shledal napadenym rozsudkem provedenou kontrolu nezakonnou.
Z tohoto duvodu nemuze stézovatel pokracovat ve spravnim fizeni vedeném proti zalobci,
v \4 v v 4 4 4 M 4
prestoze zalobce odepfenim mnahlédnuti do zdravotnické dokumentace postupoval
4 4 \4 4 v/ v M

vrozporu s § 65 zakona o zdravotnich sluzbach, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 117 odst. 3 pism. g) zakona o zdravotnich sluzbach. Stézovatel se
domniva, ze nepriznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti by v pripadé zruseni
rozsudku méstského soudu mohla nastat situace, ze by méstsky soud, ktery je vazan
pravnim nazorem kasa¢niho soudu, mohl rozhodnout opacné. V konecném dasledku by
tak mobhla existovat dvé platna rozhodnuti v téze véci, ktera by byla protichudna, coz by
vedlo k naruseni pravni jistoty. Nadto by v pfipadé nepfiznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti nastala situace pro spravni organ procesnimi instituty prakticky nefesitelna.
Naopak zalobci by dle nazoru stézovatele priznanim odkladného ac¢inku kasacni stiznosti
zadna Gyma nevznikla.

Zalobce k nivrhu na ptiznini odkladného 4dinku sodkazem na usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.10.2015, ¢ j. 3 As 192/2015 - 34, uvadi, ze
z vykladu § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), vyplyva, ze
moznost priznani odkladného Géinku je stanovena vyluéné u zalob proti rozhodnutim
spravnich organt ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. a pfipadné pro nasledné kasac¢ni stiznosti.
Kasacni stiznosti stézovatele proto nelze pfiznat odkladny ucinek a jeho navrh je treba
odmitnout.

Nejvyssi spravai soud véc posoudil nasledujicim zptisobem:

Z navrhu na priznani odkladného ulinku je zrejmé, Ze stézovatel vede proti zalobci
fizeni o spravnim deliktu dle § 117 odst. 3 pism. g) zakona o zdravotnich sluzbach, které
bylo usnesenim ze dne 16. 1. 2015 preruseno do pravomocného skonceni fizeni vedeného

v / v /
meéstskym soudem pod sp. zn. 5 A 205/2014. S ohledem na rozsudek méstského soudu

VvV 4 \4 o V v/ 4 v 4 4 v v/ v v 4
stézovatel tvrdi, ze nemuze v tomto rizeni pokracovat a obava se, ze by v pripadé zruseni
rozsudku méstského soudu kasaénim soudem mohla nastat situace, ze by méstsky soud
mohl rozhodnout opaéné. V disledku toho by mohla v tézZe véci existovat dvé protichtidna
rozhodnuti.

Ve spise méstského soudu je zalozeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni podle §
46 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravnitho ftadu, ze dne 30.10.2004, sp. zn.
MHMP/1553850/14/ZDR, jimz bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni o
spravnim deliktu podle § 117 odst. 3 pism. g) zakona o zdravotnich sluzbach spocivajiciho
v neumoznéni nahlizeni do zdravotnické dokumentace podle § 65 zakona o zdravotnich
sluzbach, a to vnavaznosti na kontrolu provedenou u zalobce jako poskytovatele
zdravotnich sluzeb dne 4.9.2014 na zakladé podnétu Ministerstva zdravotnictvi.
Piedmétem kontroly bylo nahlizeni do zdravotnické dokumentace pacienti za Gcéelem
zjistént, zda byl ptipravek obsahujici autologni butiky stromalni vaskularni frakce (ziskané
z tukové tkané) za Glelem 1é¢by osteoartrozy, podavan v souladu s doporuéenim Cellthera
s.r.0., které obsahuje podminku, aby byl doteny pfipravek aplikovan pouze do mékkych
tkani v okoli kloubu, nikoliv nitrokloubné.
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Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav
(§2s.f.s.). Podle §73 odst. 1 s. . s. nema podani zaloby odkladny tuclinek, pokud
4 7o V4 /v M M v/ / / v vV .
zakon nestanovi jinak. Kasalni stiznost, jako mimoradny opravny prostfedek, sméfuje
proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu a do doby rozhodnuti o
kasa¢ni stiznosti je toto rozhodnuti zavazné a nezménitelné. Podle § 107 odst. 1 s. f. s.
kasacni stiznost nema odkladny Ucinek. Nejvyssi spravni soud jej muze na navrh
stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije primérené. Jde o institut
/o v / M v / Vv M 4 M 4 vV - 4 4 v v/ / i
vyjimeény, jehoz tcelem je ochranit adresita vefejné spravy pred prfipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu verejné spravy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 2 As 132/2011 - 115, dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadteni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v v _Vv/ / . v . 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

Poskytnutim legitimace k podani kasa¢ni stiznosti spravnimu organu zakonodarce
7/ Ve / M v 4 M 4 4 M / o 4 4
vyjadril zajem na jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim
soudnictvi. Institut odkladného tc¢inku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pred
/ / 4 I 4 4 4 i v/ 4 v
vykonem napadeného rozhodnuti. V zaymu zachovani zasady rovnosti v fizeni pred
soudem nelze ani spravnimu organu odepfit pravo domahat se priznani odkladného G¢inku
kasa¢ni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi ujmy na strané spravniho organu vsak bude
z logiky véci mnohem méné Casty nez na strané zalobce.

Institutem odkladného wcinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi
v/ 4 4 4 . 4 4 4 4 Ve v/ 4 v /7
v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravatho organu ¢i vrizenich o kasalnich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudt, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a
tedy zasadné vykonatelnd) rozhodnuti, bylo mozno vyjimecné docilit, aby po dobu
soudnitho prezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelneé, resp. nezakladalo jiné
pravni nasledky.

V urditych vyjimeénych situacich, jejichz materialni podminky definuje soudni rad
’ ’ 7V v . .« v 7/ v v 7 7
spravni prave v § 73 odst. 2 s.f.s., je nutno ,zmrazit“ stav véci v dobé pred vydanim
napadeného rozhodnuti, protoze pokud by toto rozhodnuti mélo byt vykonano a nasledné
bylo v ramci soudniho prezkumu shledano nezdkonnym a zruseno ¢i byla vyslovena jeho
nicotnost, bylo by nemozné nebo neimérné obtizné vratit stav véci do podoby existujici
pred timto nezakonnym ¢ nicotnym rozhodnutim. Proto je nutné v téchto situacich po
dobu trvani prezkumného soudniho fizeni vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti pozastavit, protoze v opaéném ptipadé by samotné prezkumné
v/ 4 4 . v/ 4 4 4 4 Vo . v 4 M
fizeni soudni ztratilo podstatnou ¢ast svého zakladniho smyslu, jimz je nepochybné branit
tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny ¢i ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi.

Jak jiz bylo uvedeno, stejné jako zaloba nema ani kasaéni stiznost odkladny Glinek

(§ 107 odst. 1 s. t. s.); Nejvyssi spravni soud jej vSak muze za priméfeného pouziti § 73

odst. 2 az5s. f.s. na navrh stézovatele ptiznat. Pouzitim pojmu ,pfimérené” umoznil
4 4 M vV/ ’ 4 4 . v v v 4 v v /4

zakonodarce Nejvyssimu spravnimu soudu vychazet relativné volné ze znéni predmétného

4 Ve Ve vV . Ve / Ve M 4 v . \4

ustanoveni. Vhodnost ¢i primérenost jeho pouziti prikazuje soudu ctit spise jeho smysl nez
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presné znéni. Na druhé strané tato volnost nema a nesmi vést soud k ucéelovosti v nakladani
s témito ustanovenimi.

Pfi pouziti § 73 s. . s. na podminky, za kterych lze priznat kasacni stiznosti
zalovaného odkladny Ucinek, je treba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou
je existence navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti, musi byt splnény
dalsi tfi materialni predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Ujmu, ii) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného uéinku muaze vzniknout jinym osobam, iii) priznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Ve smyslu shora uvedenych zavéra dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 - 58, publikovaném pod ¢.
3270/2015 Sb. NSS, k zavéru, ze kasalni stiznosti zalovaného muze byt odkladny uéinek
pfiznan jen vyjimecné, ,kdy odloZeni iicinki rozhodnuti krajského soudu bude podminéno
ochranou diileZitého vereného zdjmu, jehoz obroZeni bude v konkrétnim pripadé predstavovar
pravé onu nepomérné vétsi wjmu, neZ kterd priznanim odkladného icinkd vznikne jinym
osobaim a jez nebude v rozporu sjinym wvereinym zdimem®. Zaroven ve vyroku I tohoto
usneseni roz$ireny senat konstatoval, ze ,[hlrozba existence dvou odlisnych spravnich
rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé duvodem pro priznini odkladného icinku kasacni
stiznosti®; je tomu tak proto, ze tato ,[o]btizné resitelnd procesni situace neni bezprostrednim
obrozenim ditlezitého vereného zajmu. DodrZeni zivazného pravnibo ndzoru a v tomto
diisledkn poubd hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, véetné dvou protichidnych
hmotnépravnich rozhodnuti, nemiizZe proto pro Zalovaného bez dalsiho predstavovat jmu
dosabujici intenzity poZadované pro priznani odkladnébo ucinku. [...] PovaZovala - li
by se pouhd hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti sama o sobé za sijmu, musel by byt
odkladny vicinek priznavin témér ke kazdé Zadosti spravnibo organu, jehoZ rozhodnuti bylo
krajskym soudem zruseno. Tento postup by odporoval shora popsanému smyslu a icelu zdkonné
dpravy a mobl by vést i k nerovnosti stran, tj. k poruseni § 36 odst. 1s. 7. s.“.

V tomto smyslu tedy neni mozné bez dalsiho prisvédcit zakladnimu argumentu
stézovatele, ze samotna existence dvou protichidnych rozhodnuti v téZe véci znamena
zakonem predpokladanou ,nepomérné vétsi ymu* a rovnéz neznamena sama o sobé, jako
dovodil v citovaném usneseni 1 rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ohrozeni
dtlezitého vetejného zijmu; to se tyka i tvrzeného ,naruseni spravni praxe®. Navic,
v projednavané véci ke vzniku dvou protichudnych rozhodnuti dojit nemtze. V pripadé,
ze by stézovatel v fizeni o spravnim deliktu pokradoval, pfichazi s ohledem na rozsudek
méstského soudu, kterym byla urdena nezakonnost kontroly provedené u zalobce dne
4.9.2014, v Gvahu zastaveni fizeni. Jestlize by kasaéni soud rozsudek méstského soudu

Ve v / 4 ’ ’ v/ / 4 4 4 M vVv/ 4 4
zrusil a méstsky soud poté, vazan pripadnym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho

\4 4 v / v 4 v/ 4 4 4
soudu, zalobu zamitl, pak by ovSem nemohlo byt pokracovano v fizeni o spravnim
deliktu, které jiz bylo zastaveno, a nemohlo by v ném byt vydano dalsi (protichidné)
rozhodnuti. V Gvahu by ptichazela obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, u niz z povahy véci vydani protichidného rozhodnuti nehrozi. Ve skutecnosti by
tedy bylo mozné ,nepomérné vétsi 4jmu” spatfovat v néCem jiném, a sice v nemoznosti

v ’ 4 v/ 4 4 4 M M ’
pokracovani v rizeni o spravnim deliktu za situace, kdy podle pravomocného rozsudku

v 4 /4 V4 ’V 4 M v v 4 4 /
meéstského soudu napadeného kasacni stiznosti je predmétna kontrola nezakonnym
zasahem. Nicméné stézovatel mize fizeni o spravnim deliktu opétovné podle § 64 odst. 1

4 4 4 "4 Vv Ve v 7 V7 4 v . Vv/ 4 4
pism. ¢) spravniho radu prerusit do skonceni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tak,
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jak ucinil vzhledem k predchazejicimu tizeni pred méstskym soudem. Jestlize by pripadné
kasa¢ni soud rozhodl o zruSeni rozsudku méstského soudu, ktery by nasledné zalobu
zamitl, nic by stézovateli nebranilo v fizeni o spravnim deliktu pokracovat. V této
souvislosti ovSem Nejvyssi spravni soud zdirazruje, ze timto konstatovanim nijak
nepredjima své rozhodnuti o kasalni stiznosti stézovatele.

S uvedenou argumentaci stézovatele dale souvisi dalsi aspekt nyni posuzované véci,
./ Vv - / A4 4 4 4 4 4 4 i v/ 4
jimz je zajem na radném posouzeni toho, zda byl spachan spravni delikt, a ptipadnému
ulozeni sankce za jeho spachani.

Ve véci je totiz treba vzit v potaz § 41 s. 1. s., dle kterého ,[sltanovi-li zvldstni zakon
ve vécech prestupkd, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti [...] lhaty pro
zanik odpovédnosti, popripadé pro vyjkon rozhodnuti, ryto lhity po dobu ¥izeni pred soudem

’ VV A ’ , - 07 v
podle tohoto zikona nebézi“. Cilem tohoto ustanovent je ,,vybnout se tomu, aby v pribéhu
v/ / v / 7/ . / . . 4 . N vv/ / /
7izeni pred soudy ve spravnim soudnictvi (jak krajskym soudem, tak i Nejvyssim spravnim
soudem) doslo k marnému uplynuti nékterych prekluzivnich & promlicecich lhit. Potom je
spravni organ v dalsim ¥izeni po zruseni jeho rozhodnuti postaven ,pred hotovou véc“ a casto
nezbyvd jiné 7eseni, nez ¥izeni zastavit. Vyznamné je to v pripadé prekluze, ke které je tveba
pribliZet z uvedni povinnosti. Pravni vprava chrani pred podavinim icelovych Zalob, jejichz
jedinym cilem by bylo dosahnout marného uplynuti prekluzivnich & promlcecich lhit. Naopak
sicelem tohoto ustanoveni je, aby i po zruseni napadeného rozhodnuti spravnim soudem a
vrdceni véci spravnimu organu k dalsimu ¥izeni moblo probéhnout nové ¥izeni pred spravnim

/ o Ve /7 * . v / / / / / / v / /]
organem. DiileZité je, kolik Casu zbyva spravnimu organu po pravomocném ukonceni soudniho
v/ / / /] v / N . v . .
7izeni spravniho a zda v tomto Casovém intervalu je s to ve véci rozhodnout, nebo dojde k
Jinému zpusobu ukonleni vizeni. Uvedené zdvéry pritom potvrzuje i divodovd zpriva [...]¢
(Potesil, L. in Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Leges,
2014, s. 319).

Rozdireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ovsem jiz diive uvedl ve svém usneseni
ze dne 18.9.2012, ¢. 5. 8 Afs 29/2011 - 78, publikovaném pod ¢. 2746/2013 Sb. NSS,
ze ustanoveni ,,§ 41 s. 7. s. nelze pouzit v pripadé, Ze soud vede ¥izeni o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zdsahem ¢i Zalobé proti necinnosti spravnibo organu. V téchto pripadech se rotiz
jednd o zcela specificky typ soudnich 7izeni spravnich a i v pripadé, Ze by proti rozhodnuti
krajského soudu byla podana kasacni stiznost, § 41 s. 7. s. by se neuplatnil. Avsak pouze proto, Ze
se jednd o zcela samostatné vétve soudniho 7izeni spravnibo, které sleduji vlastni procesni linii“
(viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Afs 4/2008 - 108,
dostupny na www.nssoud.cz). V projednavané véci se pritom uplatni § 118 odst. 3 zikona
o zdravotnich sluzbach, upravujici prekluzivni lhitu, jejimz uplynutim dochazi k zaniku
odpovédnosti za spravni delikt, ktery stanovi, ze ,[oldpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil Yizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan®.

V projednavané véci je ztejmé, ze ke spachani spravniho deliktu spocivajiciho
v neumoznéni nahlédnuti do zdravotnické dokumentace mélo dojit dne 4. 9. 2014. V ramci
uvedené subjektivni a objektivni prekluzivni lhiity bylo fizeni o spravnim deliktu zahajeno
a jejich marné uplynuti proto nehrozi.

Kasacni soud dodava, ze nepiehlédl, ze rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu byla usnesenim ze dne 22.12.2015, ¢.j. 4 As 217/2015-171, predlozena
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k rozhodnuti pravni otazka, zda [jle mozné v #izeni pred Nejvyssim spravnim soudem o
kasacni stiZznosti proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu na zruseni opatveni obecné povahy
dle § 101a a ndsl. s. 7. s. priznat kasacni stiznosti odkladny scinek dle § 107 s. 7. s.“. Duvodem
pro predlozeni véci rozsitenému senatu bylo zjisténi, ze ohledné otazky, zda institut
odkladného tucinku muze nalézat uplatnéni jen v ramci fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organd, potazmo v fizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnutim
soudu o téchto zalobach (za pouziti § 107 odst. 1 s. f. s.), existuje vzajemné rozporna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz. napt. zalobcem uvadéné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10.2015, ¢. j. 3 As 192/2015 - 34). V tomto pripadé tedy
existuje konflikt mezi § 17 odst. 1 s. t. s., ktery by mél vést Nejvyssi spravai soud k tomu,
aby srozhodnutim o odkladném dcinku kasacni stiznosti vyckal az do rozhodnuti
rozsireného senatu v uvedené véci, a § 73 odst. 4 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s., podle
nichz ma Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku rozhodnout
bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnti od jeho podani. V této situaci dal Nejvyssi spravai soud
prednost druhému z téchto kolidujicich ustanoveni.

Z vyse uvedenych diuvodd Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stézovatele na
ptiznani odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti. Zavérem Nejvyssi spravni soud zdtraznuje,

ze z usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti nelze
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. bfezna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



