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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobce: P.
P., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nibf. Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, vrizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem protisoudci Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Miloslavu Vybornému ve véci vedené u Nejvyssitho spravniho
soudu pod sp. zn. 10 As 21/2016,

takto:

Soudce Nejvysstho spravntho soudu JUDr. Miloslav Vyborny nenit
vylouden zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 10 As 21/2016.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) uplatnil v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti vedeném
pred Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 10 As 21/2016 namitku podjatosti vaci
soudci JUDr. Miloslavu Vybornému. V Gvodu namitky podjatosti stézovatel uvedl svij
negativni nazor na JUDr. Vyborného a jeho pusobeni v politice. Dale poukazal na
skuteénost, Ze JUDr. Vyborny, jakoZto soudce Ustavniho soudu, rozhodoval o jeho
Gstavni stiznosti (véc sp. zn. IV. US 3332/2010). Slo o stéZovatelovu trestni véc, v niZ byl
mimo jiné vydan rozsudek Okresniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 3 T 65/2009. Stézovatel se
nelichotivé vyjad¥il o soudci Mgr. Janu Sottovi, ktery se podilel na rozhodovani v této
trestni veci.

[2]  Stézovatel se oznacil za nepohodlného a civilizovanym a demokratickym zakontum
vérného reemigranta. Soucasné vyjadril pochyby nad mentalitou a odbornymi znalostmi
JUDr. Vyborného, které dle jeho nazoru oduvodruji jeho strach ztohoto soudce.
Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu posléze zaslal podani, v némz popisoval odnéti
svobody ve véznicich na Pankraci a v Ruzyni a své vyhrady proti trestnimu rizeni, na néj
navazujicim vécem, a zejména soudci Mgr. Sottovi.

[3] JUDr. Miloslav Vyborny, proti némuz namitka podjatosti sméruje, uvedl,
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ze k projednavané véci ani k osobé stézovatele nema zadny vztah.

[4]  Nejvyssi spravai soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze JUDr. Miloslav Vyborny neni vyloulen z projednavani véci vedené pod sp. zn.
10 As 21/2016.
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[5] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém usneseni ze dne 10. 2. 2016,
¢. j. Nao 33/2016 - 26 (dostupné z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu), integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je
vymezeno v &. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav azikladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval
nezavisly anestranny soudce. Princip nestranného, nezavisleho a spravedlivého
rozhodovani predstavuje zakladni pilit a predpoklad fungovani soudni moci a vsichni
soudci jsou povinni jej ctit a naplrovat.

[6] Odrazem uvedeného principu je ustanoveni §8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), ktery uvadi, ze
[sloudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k
véci, k dcastnikim nebo k jejich zdstupciim je ddn didvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[7] Duvodem vyloudeni je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci
samé, k Gcastniktim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze 1ze duvodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pti tivahach o vylouceni soudce z dtvodt uvedenych
v ustanoveni § 8 s. t. s. je nicméné nutno postupovat velmi obeztetné, nebot jde o vyjimku
z Gstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon ana néj navazujici rozvrh prace urCuji osobu zakonného soudce
(pfislusného soudniho oddélent, senatu), je tato prislusnost zasadné dana a postup, kterym
je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjimecny. Vyloulit soudce z projednavani arozhodnuti pridélené véci lze
proto jen vyjimecné a ze zavaznych davodua, které mu, alespon potencialné, brani
rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlive.

[8]  Problematikou podjatosti soudce se opakované zabyval i Ustavni soud. Napf. v
nalezu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05 (viechna zde zminén4 rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz), konstatoval, ,Ze vylouceni soudce =
projednavini a rozhodovini véci ma byt zaloZeno nikoliv na skutecné prokdzané podjatosti, ale
iz tebdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. téz nalez ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. L. US 167/94). V uvedeném nalezu viak ziroven uvedl, Ye ,subjektivni bledisko
vcastnikii ¥izeni o podjatosti mize byt podnétem k jejimu zkoumant, rozhodovdni o této otdzce
se vsak musi dit vyjlucné na zakladé blediska objektivniho. To znamend, Ze otiazka podjatosti
nemiize byt postavena nikdy zcela najisto; nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich
pochybnosti osob zicastnénych na rizeni, nybrz i z hmotnépravnibo rozboru skutecnosti,
které k témto pochybnostem vedou.“ Ustavni soud v tomto svém nalezu také poukézal na
skutednost, ze rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho
testu nestrannosti soudce: subjektivni test je zalozen na zdkladé osobniho presvédcéeni
soudce v dané véci (personal conviction of a particular judge), objektivni test sleduje existenci
dostateCnych zaruk, Ze je mozno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost
(guarantees sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect). V této souvislosti Ustavni
soud citoval rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 4. 1994, Saraiva de
Carvalho proti Portugalsku, stiznost ¢. 15651/89 (Cesky in: Vybér z rozhodnuti Evropského
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soudu pro lidska prava ve Strasbourgu Xi/1997, str.20); a rozsudek téhoz soudu ze
dne 20. 5. 1998, Gautrin a dalsi proti Francii, stiznost ¢.21257/93 (Cesky in: Prehled
rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava ¢. 4/1998)

[9]  Z vyjadfeni soudce JUDr. Vyborného nevyplyva, ze by se vsouzené véci za

podjatého povazoval, nebot, jak uvadi, k projednavané véci ani ke stézovateli zadny vztah
/4

nema.

[10] Dle § 8 odst. 1, véty druhé, s. 1. s., plati, ze [v]ylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli
na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izent.
Predchozi soudni fizeni je treba chapat nikoli Casové, ale instanéné (srov. L. Jemelka,
M. Podhrazsky, P. Vetesnik, J. Zavrelova, D. Bohadlo, P. Surinek. Soudni #4d sprdvni.
Komenta?. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 61). Vyloucen je tak napt. soudce, ktery by
mél rozhodovat o kasalni stiznosti smérujici proti rozhodnuti krajského soudu, jehoz
vydani se ten samy soudce ucastnil pred krajskym soudem.

[11] Ve vztahu k nynéjsi véci nelze hovotit o tom, ze by JUDr. Vyborny rozhodoval o
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Stézovatel v dané souvislosti
poukazoval na skute¢nost, Ze se JUDr. Vyborny ve stéZovatelové véci u Ustavniho soudu
podilel na vydani usneseni ze dne 21. 2. 2011, sp. zn. IV. US 3332/10. Ve vztahu ke kasa¢ni
stiznosti projednavané u Nejvysstho spravniho soudu predstavuje zminéné fizeni
u Ustavniho soudu zcela jinou véc, na kterou nedopada § 8 odst. 1, véta druha, s. f. s.

[12]  Ustavni soud pod sp. zn. IV. US 3332/10 rozhodoval o stiZnosti stéZovatele, ktery
byl shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 a 2 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, v tehdy u¢inném znéni (dale jen trestni zakon®), a
trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. ¢)
trestniho zakona. Soucasné mu byl udélen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu dvou let a byla mu dale ulozena povinnost
zaplatit poskozené skodu ve vysi 59 824,50 K¢. Nejvyssi spravai soud v fizeni pod sp. zn.
10 As 21/2016 rozhoduje o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 19.1.2016, ¢.j. 10 A 5/2016 - 10, jimz byla odmitnuta stézovatelova zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.6.2015, ¢.j. 10/2015-160-SPR/7, ve véci zamitnuti
zadosti o vraceni ridi¢ského opravnéni a vydani ridi¢ského prukazu. Duvodem, ktery vedl
Meéstsky soud v Praze k vydani napadeného usneseni, byla prekazka litispendence, jelikoz
zminény soud shledal, Ze se o téze véci jiz soudni tizeni vede.

[13] Lze tak konstatovat, %e Ustavni soud ve zminéném usneseni posuzoval, zda
v trestnim fizeni nebylo poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces a zda byla
zachovana stézovatelova zakladni prava pti jeho odsouzeni pro trestné ¢iny. Jde o zcela
odlisnou véc od té, kterou Nejvyssi spravni soud projednava pod sp. zn. 10 As 21/2016,
kde jde o otazku prekazky litispendence pred méstskym soudem, pfed nimz se stézovatel
branil postupu spravnich organd ve vztahu k zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni a
vydani fidi¢ského prikazu.

[14]  Lze dale poukazat na § 8 odst. 1, vétu posledni, s. . s., dle niz [d)dvodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovini v jinych vécech. Rozhodovani JUDr. Vyborného u Ustavniho soudu pod
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sp. zn. IV. US 3332/10 ptitom predstavuje rozhodovani v jiné véci, ne? ve které stézovatel
podal namitku podjatosti. Takové rozhodnuti nemuze zakladat divod pro vylouceni
soudce.

[15] Politicka kariéra JUDr. Vyborného rovnéz neptedstavuje divod jeho podjatosti.
Stézovatel nepoukazal na zadnou souvislost mezi politickym pusobenim JUDr. Vyborného
a fizenim pred Nejvyssim spravnim soudem, v némz byla vznesena namitka podjatosti.
Ani Nejvys$simu spravnimu soudu neni zadna takova souvislost znama. V fizeni o namitce
podjatosti tak nelze poukazat na zadnou okolnost spojenou s dfivéjsim politickym
pusobenim JUDr. Vyborného, ktera by predstavovala podklad pro jakoukoli pochybnost o
jeho nepodjatosti.

[16] Samotné negativni subjektivni nazory stézovatele na dfivéjsi politické pusobeni
soudce duvod k pochybnostem o nepodjatosti takového soudce nezavdavaji. Pro vylouceni
soudce z projednavani a rozhodnuti véci je podstatné, zda je dan soudctv at jiz pozitivai ¢i
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negativni vztah k véci, k Gcastnikim ¢i jejich zastupcam, pro ktery by bylo mozno
pochybovat o jeho nepodjatosti. Pro pochybnosti o nepodjatosti soudce musi existovat
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néjaké objektivni skuteCnosti, pouhy negativni nazor Ucastnika fizeni na soudce
nepostacuje. To, ze ma Ucastnik jednostranné pozitivai ¢i negativni nahled na soudce, ktery
ale naopak k Gcastniku ani k véci zadny vztah nema, je z hlediska hodnoceni podjatosti
soudce irelevantni za situace, kdy ulastnik nepoukaze na zadné skuteénosti, z nichz by
vyplyvaly pochybnosti o nepodjatosti.

[17]  Stézovatel v kasalni stiznosti nevybiravym zpusobem vyjadril své stanovisko,
vnémz zpochybnil charakterové vlastnosti a odborné schopnosti JUDr. Vyborného.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze divodem pro vylouceni soudce nemuze byt samotna
skutecnost, ze GCastnik rizeni na soudce z urcéitych davoda nazira negativnim ¢i pozitivnim
zpusobem, pokud neni spojena s néjakou objektivné existujici okolnosti, pro kterou by
bylo mozno o nepodjatosti pochybovat. StéZzovatel na zadnou takovou okolnost ani
v naznaku nepoukazal. Z negativniho (¢i pozitivniho) nahledu ddastnika na soudce totiz
nelze automaticky vyvozovat, ze samotny soudce ma k tcastnikovi (¢i k zastupci nebo
k véci) pozitivai ¢i negativni vztah. V namitce podjatosti se pritom stézovatel omezil na
vyjadfeni svého nazoru na soudce, ktery ma jeho véc rozhodovat, nepoukazal vsak na
zadnou skutecnost, ktera by oduvodnovala jakékoli pochybnosti o nepodjatosti JUDr.
Vyborného.

[18] 'V dané souvislosti lze téZz poukazat na skutelnost, ze soudce jako reprezentant
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verejné moci muze byt (a Casto také je) objektem 1 neopravnéné kritiky, soucasné je vsak
treba prepokladat a pozadovat od soudce vyssi stupen tolerance a nadhledu, nez tomu je u
ostatnich obcant. Z tohoto divodu judikatura dovodila, ze samotna kritika soudce ze
strany Ucastnika nezaklada bez dalstho vztah soudce k projednavané véci, Gcastnikim

v/ /v e e / o . ve 1° v .

fizeni i jejich zastupcum, ato ani tehdy, déje-li se tak formou zaloby (viz rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 11.11.2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014 (dostupny
z www.nsoud.cz). Ostatné i Nejvy$si spravni soud a Ustavni soud jiz v minulosti
zddraznily ve vztahu k posuzovani podjatosti skute¢nost, ze soudce Casto byva objektem 1
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neopravnené kritiky, coz je béznou soucasti jeho prace. V nalezu Ustavniho soudu ze dne
3.7.2011, sp. zn. II. US 105/01, & v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.8.2013, ¢.j. Nao 42/2013 - 43, pak nebylo shledano, ze by kritika soudce ze strany
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Ucastnika zalozila pochybnosti o nepodjatosti doty¢ného soudce. V souladu se zminénou
M i 4 Vev/ v o M v b /v 4 o V/ /7 .
judikaturou zdejsi soud v nynéjsi véci konstatuje, ze kritika ze strany Gcastnikd fizeni je
béZnou soucasti prace soudce, proto i nevybiravé hodnoceni stézovatele na adresu soudce
JUDr. Vyborného nemohlo zalozit dvod k pochybnostem o nepodjatosti soudce.

[19] Bez vyznamu pro posouzeni nynéjsi namitky podjatosti je potom podani, v némz

vV . v,/ v .y ;. . , ’
stézovatel popisoval odnéti svobody ve véznicich na Pankraci a v Ruzyni a své vyhrady
proti trestnimu rizeni, na néj navazujicim vécem, a zejména soudci Mgr. Sottovi. Divodem
je, ze namitka podjatosti sméfuje proti JUDr. Vybornému, nikoli Mgr. Sottovi. Prabéh
odnéti svobody stézovatele ¢i jeho trestniho fizeni taktéz nema navaznost na fizeni o
kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 10 As 21/2016.

[20]  Ze vSech vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze soudce

Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Miloslav Vyborny neni vylouden z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As 21/2016.

Poucleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. brezna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



