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USNESEN{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyni JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: JUDTr. J. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, ve véci
zaloby proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 555/2011-LO-SP/4,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.9.2015,¢.5. 6 A 357/2011 - 90,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh spravniho a soudniho fizeni

[1] Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 20.9.2011, ¢.j.555/2011-LO-SP/4,
byl zamitnut rozklad zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti ministra
spravedlnosti ze dne 14.6.2011, ¢.j.67/2011-0J-SZ/13, o obnové ftizeni o navrhu
vrchniho statntho zastupce v Praze ze dne 5. 6.2009, zn. 5 SPR 71/2009, na jmenovani
stéZovatele do funkce krajského statniho zastupce v Usti nad Labem, ukonteného
pravomocnym rozhodnutim ministryné spravedlnosti ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. 106/2009-OJ-

SZ/2.

[2] Stézovatel se vCas podanou zalobou domahal zruseni tohoto rozhodnuti u
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud predné s odkazem na
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.6.2007,
.. 5 As 13/2006 - 46, ¢. 1427/2008 Sb. NSS, shledal, ze rozhodnuti o zamitnuti rozkladu
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proti rozhodnuti o obnové spravaiho fizeni z moci Uredni ve véci jmenovani stézovatele
do funkce krajského statntho zastupce je na zakladé takovéto zaloby prezkoumatelne.
Zaroven vsak méstsky soud dospél k zavéru, ze nebyl dan divod pro obnovu fizeni z moci
Uredni podle § 100 odst. 1 pism. b) odst. 3 zakona ¢. 500/2004, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot zruSeni rozhodnuti o odvolani predchoziho
krajského statniho zastupce (tedy zruSeni rozhodnuti o odvolani JUDr. J. z této funkce)
neni podkladem pro jmenovani nynéjsiho krajskeho statniho zastupce (tj. stézovatele) do
této funkce. Podle méstského soudu bylo tfeba tizeni ve véci odvolani JUDr. J. z funkce
povazovat za rizeni zcela odlisné od fizeni o jmenovani stézovatele do této funkce. Méstsky
soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

[3]  Nejvyssi spravni soud poté ke kasacni stiznosti Ministerstva spravedlnosti
rozsudkem ze dne 4. 8. 2015, C.j. 2 As 100/2015 - 37, rozsudek meéstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalS$imu fizeni s tim, ze nespravné posoudil, zda zruseni rozhodnuti o
odvolani dfivéjsitho vedouctho statniho zastupce, jimz se tato funkce ,uvolnila“ pro
jmenovani stézovatele do ni, je divodem obnovy fizeni z moci Gfedni podle § 100 odst. 1
pism. b) a odst. 3 spravniho tadu. Uvedl pfitom, ze v pfipadech soudniho pfezkumu
rozhodnuti o odvolani z vefejné funkce je tfeba vykladat Glinky zrudeni takovéhoto
rozhodnuti tak, Ze ten, kdo byl z funkce nezikonné odvolan, v ni musi okamzikem zruseni
svého odvolani taktikajic ,obzivnout, a to v plném rozsahu. Vyse uvedeny pozadavek se
muze Casto dostat do rozporu s tim, ze v mezidobi byla do doty¢né funkce jmenovana jina
osoba, ktera ma téz subjektivni vefejné pravo ji vykonavat. Stret téchto (v obou ptipadech
abstraktné vzato zcela legitimnich a obvykle v dobré vire nabytych subjektivnich
verejnych prav) je nutno resit, pokud jde o funkci vedoucitho monokratického organu tak,
ze pozdéji jmenovana osoba musi v roviné vykonu dané funkce ustoupit osobé diive
jmenované a nezakonné z funkce odvolané. Rozhodnuti, které vedlo k ,uprazdnéni“ uréité
vedouci funkce v monokratickém organu, je tedy nutné povazovat za podklad pro
jmenovani jiné osoby do této funkce. Odpadne-li nasledné ,uprazdnujici“ rozhodnuti,
odpadl podklad pro jmenovani. Pravé proto je takovou skute¢nost nutno povazovat za
dtivod obnovy fizeni pouzitelny podle § 100 odst. 1 pism. b) odst. 3 spravniho fadu i v
rezimu obnovy fizeni z moci Gfedni. Vefejny zijem na provedeni obnovy je v daném
ptipadé u monokratického organu ocividny, tj. odstranit nezadouci stav vykonu vedouct
funkce soudasné dvéma fyzickymi osobami.

[4]  Méstsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve
shora uvedeném zruSovacim rozhodnuti, vydal dne 24.9.2015 rozsudek
¢.j. 6 A 357/2011 - 90, kterym zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[5]  Stézovatel proti tomuto rozsudku podal v zakonné 1htté kasacni stiznost optrenou
0 § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh daného ptipadu, pricemz uvedl, Ze nema
v/ . \4 4 4 4 4 M /4 4 4

zadnou vinu na tom, ze funkce vedouctho statnitho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem byla obsazena dvéma osobami. Stézovatel zduraznil, ze byl
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jmenovan do funkce vedouctho statniho zastupce, z této funkce nebyl odvolan a nebyl ani
shledan zadny dtvod, pro¢ by odvolan byt mél. I presto vsak byl této funkce zbaven
z duvodu, jez nemohl ovlivnit, pfiemz se timto zpusobem tehdejsi ministr spravedlnosti
dovolaval vlastnich pochybeni. K tomu sté¥ovatel odkézal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 12.9. 2006, sp. zn. IL. US 53/06, v ném?. bylo konstatovano, ze ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav asvobod se nevztahuje pouze na pfistup k verejné funkci ve smyslu
vzniku funkce, ale zahrnuje 1 pravo na jeji neruseny vykon vcetné prava na ochranu pred
protipravnim zbavenim této funkce.

[71  Dale stézovatel uvedl, ze divod obnovy fizeni, ktery Nejvyssi spravni soud shledal
v rozsudku ze dne 4. 8.2015, ¢.j.2 As 100/2015 - 37, jimz byl nasledné méstsky soud
v dané véci vazan, vubec nezavisi na jeho vuli. Stézovatel tak prichazi o svou funkci
z davodd, jez nemohl ovlivnit, a plynou z pochybeni organt vefejné moci. Takovy stav je
schopen rozkolisat veskeré jistoty vedoucich statnich zastupct, nebot pripousti zbaveni
verejné funkce, do které byli pravomocné ustanoveni, jenom proto, ze organ verejné moci
chyboval, a to ve vztahu k Gplné jiné osobé (tj. k diive odvolanému vedoucimu statnimu
zastupci). Stézovatel v této souvislosti vyslovil presvédceni, ze se Nejvyssi spravni soud
vySe uvedenym rozsudkem vtéto véci zpronevétil povésti opravdového strazce
zakonnosti, kdyz ptipustil, aby organ vefejné moci napravoval vlastni zavazna pochybeni
na tkor osob, které se na nich nepodilely, podilet nemohly a nemohly je ani ovlivnit.
Pfitom Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 12. 11.2009, ¢&.j. 1 As 9/2009 - 86,
vyslovil, ze statni zastupitelstvi musi byt chranéno, a to po strance personalni, pred
nahodilymi a svévolnymi zasahy exekutivy.

[8]  Stézovatel taktéz upozornil na to, ze pokud by bylo pfipustné postupovat cestou
obnovy fizeni k tomu, aby byl nepohodlny vedouci statni zastupce zbaven své funkce, lze
téméf vzdy nalézt skuteCnosti, které alespont zdanlivé odivodni rozhodnuti o obnové
fizeni, coz umozni obejit ustanoveni o divodech, pro které je mozné vedouci statni
zastupce odvolat. Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2015,
¢.j. 2 As 100/2015 - 37, konstatoval, ze vefejné subjektivni pravo na neruseny vykon
funkce zahrnuje i pravo byt této funkce zbaven jen ze zakonem stanovenych divodt, pak
takovym divodem nemuze byt obnova fizeni z duvoda, které stézovatel nemohl ovlivnit.
Ministr spravedlnosti sice ma pravo vedouciho statniho zastupce odvolat, avsak jen za
dodrzeni zakonnych podminek bez moznosti svévole a nahodilosti. V daném pripadé
pritom nelze podle stézovatele prehlédnout, Ze svou nekvalifikovanosti tuto situaci vyvolal
pravé tehdej¥{ ministr spravedlnosti. Jak judikoval Ustavni soud v nalezu ze dne
22.2.1995, sp. zn. IL. US 42/94, vlastnich chyb (nepoctivosti) se nemiZe ve sviij prospéch
nikdo dovolavat. Pravé tak ale ministr spravedlnosti postupoval. Tento postup nasledné
aproboval 1 Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku.

9] Podle tvrzeni stézovatele méstsky soud v dané véci nezohlednil, Ze tehdejsi ministr
spravedlnosti rozhodl nezakonné o odvolani vedouciho statnitho zastupce JUDr. J.,

VeV Vv . Vd 7 . /7 7 .o .o rxx
pricemz proti vysloveni nezakonnosti svého rozhodnuti nijak nebrojil a naopak zahajil
kroky proti stézovateli. JUDr. J. navic v disledku trvalého prelozeni na okresni statni
zastupitelstvi prestal spliiovat zakonné predpoklady k tomu, aby stal v cele krajského
statniho zastupitelstvi. Protipravni stav, kdy ve vedeni Krajského statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem formalné stali dva vedouci statni zastupci (tj. stézovatel a JUDr. J.), tak
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zpusobil tehdejsi ministr spravedlnosti tim, ze umoznil témér po 3 letech prijeti JUDr. J.
zpét do fad krajskych statnich zastupct, v dusledku éehoz mu nové (formalné) umoznil
splnovat podminky pro vykon funkce vedouctho statniho zastupce, které po svém
odvolani ex lege nesplnoval. Ze vSech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 4 v / Ve v (i v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Ministerstvo spravedlnosti se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti s nazorem
Nejvysstho  spravnitho  soudu  vyjadrenym  vrozsudku ze dne 4. 8.2015,
¢.j.2 As 100/2015 - 37, a odivodnénim navazujictho napadeného rozsudku meéstského
soudu zcela ztotoznilo, priemz konstatovalo, ze stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti
neuvedl nic, co by pravni nazor soudd mohlo jakymkoliv zptusobem zpochybnit.
Stézovatel v podané kasacni stiznosti pouze zrekapituloval dosavadni skutkovy stav a
uplatnil namitky, které jiz byly jak Nejvyssim spravnim soudem, tak meéstskym soudem
posouzeny jako neduvodné. Ministerstvo spravedlnosti pak povazuje za pravdépodobne, ze
stézovatel prostrednictvim podané kasacni stiznosti toliko usiluje o naplnéni podminek pro
podani Gstavni stiznosti. Navrhlo tedy, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
pro nedtvodnost.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost dale nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud netidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené
ustanoveni komplexné, i s prihlédnutim k predchozi judikatufe, interpretoval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, &.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢.
2365/2011 Sb. NSS, v némz uvedl:

»19. Zrusi-li Nejuyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. 7. s. rozsudek krajského soudu a vrati-li

v v/ v/ / /v . v v v / / / /
mu véc k dalsimu vizent, zavaze jej soucasné podle § 110 odst. 3 s. 7. s. suym pravnim ndzorem
pro dalsi postup i rozhodnuti. Zavaznym pravnim ndzorem se podle § 110 odst. 3 s. 7. s. rozumi
ve zrusujicim rozsudku vyjadreny zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt
Ve / v - */ \4 4 v / / M / */ v /
uzito v rozhodované véci a jimz se soud zabyval ke kasacnim namitkam, nebo jimz se zabyval
nad jejich ramec v mezich ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 7. s.

20. MozZnost icastniki 7izeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je omezena
ustanovenim §104 odst. 3 pism. a) s. 7. s., podle néhoz je kasacni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil
zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

21. Podle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, zajistuje toto
ustanovent, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviij
prdavni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim ndazorem krajsky soud 7idil. Podrobit
takovéto rozhodnuti novému prezkumu v ramci ¥izeni o kasacni stiZznosti by postradalo smysl,
nebot’ ve svych disledcich by v pripadé pripusténi nového prezkumu mobly nastat roliko dvé
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mozné situace. Bud by kasacni soud setrval na svém pihavodnim ndzoru, takZe by vécné
projedndni kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele Zadny vyznam, nebo by vyslovil pravni
ndzor jiny, takZe by postupné rozlicnymi pravnimi ndzory zcela rozvratil pravni jistotu a
poprel princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

22.  Podle téchto zdsad postupoval rozsiveny sendt v usneseni ze dne 8. 7. 2008,
¢ 7. 9 Afs 5972007 - 56, publ. pod & 1723/2008 Sb. NSS, v némz wvedl, Ze ,zrusi-li Nejuvyssi
/ / v/ / v / A4 . / N 7 . 4 / /
spravni soud v Yizeni o kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim
/ V4 / . N / / N vv/ / / / . N .
ndazorem vdizin nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sim, rozhoduje-li za jinak
v v / vV o /v v . v / A4 . . / / . Ve

nezménénych poméri v téZe véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudn.
Zmény piivodné vysloveného pravniho ndzoru se sendt, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduge,
nemiize domoci ani predloZenim véci rozsirenému sendtu postupem podle § 17's. 7. 5.

23. Lze tedy konstatovat, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. obecné vyjadiuje
nepripustnost kasacnich stiznosti smérujicich proti rozhodnutim soudu vydanym po predchozim
zrusent jejich prvodnich rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. Tato zdsada nepripustnosti
kasacnich stiznosti je prolomena jen v pripadech, kdy je namitino, Ze se soud nevidil zavaznym
pravnim ndzorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.

24. Ze zikazu opakované kasacni stiZnosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky,
jejichz respektovani znamend dodrzeni smyslu a vcelu rozhodovdini Nejvyssiho spravnibho soudu.
Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztabnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni
soud vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiZnosti za tohoto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava.

25. [ tyto vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanovent, tedy tak, Ze namitky
opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravnibo ndzoru
& pokynu, t1. v mezich zavéri Nejvyssiho spravnibo soudu, které v dané véci vyslovil, anebo
musi smérovat k pravni otdzce v proni kasacni stiznosti neresené proto, Ze — zejména pro vadny
procesni postup nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského soudu - rvesena byt nemobla. Pokud
by se ovsem mimo tyto vyjimky pripustil stav, Ze v opakovanych kasacnich stiznostech icastnici
mohou ménit jejich rozsah a diivody mimo ramec predchozibo zdvazného pravnibo nazoru
& pokynu, zdkaz opakovaného projednani véci kasacnim soudem by se tim poprel.

26. Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pFipustnost kasacni

/v . / / A4 v/ /v v - N vv/ / / / v
stiznosti ve vztabu k otdzkam jiZ diive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné
posonzenym.

[12] Z vyse uvedeného pravniho nazoru rozsifeného senatu je patrné, ze v kasaCnim
v/ 4 4 v 4 4 4 4 4 v

fizeni nelze podruhé prezkoumavat ty pravni otazky, které byly prezkumu podrobeny
Nejvys$im spravnim soudem v fizeni o prvni kasa¢ni stiznosti. Podstatné je zde, ze zakaz

4 4 V4 /v i M 4 4 4 VeV A2 4

opakovani kasa¢ni stiznosti se vztahuje na pravni otazky, pricemz je nerozhodne, kdo
podal prvni kasacni stiznost a kdo podava kasacni stiznost druhou. Neni tedy prekazkou
uplatnéni ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. a odmitnuti druhé kasaéni stiznosti,
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pokud k prvni kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu byly urcité pravni otazky
Nejvys$im spravnim soudem posouzeny a tytéz otazky pozaduje prezkoumat zalobce ¢i
oo / / VvV / v/ 4 /' V Vv 4 Vv oo / Vv Vv / /7 / 4
jiny Ucastnik fizeni resp. ziCastnéna osoba, tedy nékdo jiny nez zalovany spravni organ
jako puvodni stézovatel. Rozhodné je vyluéné to, zda druhou kasacni stiznosti jsou
k posouzeni nastoleny tytéz pravni otazky, které jiz byly posouzeny v fizeni o prvni
y ty Y yiy Yy
kasa¢ni stiznosti.

[13] O takovy pripad se jedna v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravai soud se
zabyval k prvni kasacni stiznosti (tj. v rozsudku ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 2 As 100/2015 - 37)
otazkou, zda zruSeni spravniho rozhodnuti o odvolani predchoziho vedouciho statniho
zastupce z této vedouci funkce lze pro ucely na to navazujicitho rozhodnuti o jmenovani
nynéjstho vedouctho statniho zastupce povazovat za rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, a tedy zda zruseni takovéhoto ,podkladu“ muze byt davodem pro vydani
rozhodnuti o obnové fizeni z moci Gredni podle § 100 odst. 3 spravniho radu ve vztahu k
rozhodnuti o jmenovani nynéjsiho vedouciho statniho zastupce. Dospél pfitom k zavéru,
ze je nutno rozhodnuti, kterévedlo k ,uprazdnéni® urlité vedouci funkce v
monokratickém organu, povazovat za podklad pro jmenovani jiné osoby do této funkce.
Odpadne-li tedy nasledné ,,uprazdriujici“ rozhodnuti, odpadl podklad pro jmenovani. Pravé
proto je takovou skutecnost nutno povazovat za divod obnovy fizeni pouzitelny podle §
100 odst. 1 pism. b), odst. 3 spravniho fadu i v rezimu obnovy fizeni z moci Gfedni.
Vetejny zijem na provedeni obnovy je v daném pripadé u monokratického organu
o¢ividny - odstranit nezadouci stav vykonu vedouci funkce soucasné dvéma fyzickymi
osobami.

[14] Co se tycle tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud nezohlednil, ze tehdejsi ministr
spravedlnosti rozhodl nezakonné o odvolani vedouciho statniho zastupce JUDr. J.,
vy : S o ;. . s
pricemz proti vysloveni nezakonnosti svého rozhodnuti nijak nebrojil a naopak zahajil
kroky proti stézovateli, kdy JUDr. ]. navic v disledku trvalého prelozeni na okresni statni
zastupitelstvi prestal spliiovat zakonné predpoklady k tomu, aby stal v cCele krajského
, ’ . Vi . Vi Vi 7 . ’ . vv/
statnitho zastupitelstvi, pak 1 tato pravni otazka byla v citovaném rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu fesena. Nejvyssi spravni soud v ném dospél k zavéru, ze v pripadech
soudniho prezkumu rozhodnuti o odvolani z vefejné funkce je treba vykladat aéinky
zruSeni takovéhoto rozhodnuti tak, ze ten, kdo byl z funkce nezakonné odvolan, v ni musi
okamzikem zruseni svého odvolani takfikajic ,obzivnout“, a to v plném rozsahu. Je

R Y /.« . ’ .. ’
zrejmeé, ze nelze ,odestat” to, co se stalo v mezidobi mezi jeho odvolanim z funkce a
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zrusenim tohoto odvolani, neb se to zkratka jiz stalo; nicméné pro futuro je treba zajistit,
aby ten, kdo byl z funkce odvolan nezakonné, se po zruseni svého odvolani mohl
neprodlené a pokud mozno v plném rozsahu svych pravomoci, opravnéni i pozitka
ymout. Je zfejmé, ze vySe uvedeny pozadavek se mize dasto dostat do rozporu s tim, ze v
mezidobi byla do doty¢né funkce jmenovana jina osoba, ktera ma téz subjektivni vetejné

’ .. ’ v v % v . . ’
pravo ji vykonavat. Stret téchto - v obou pfipadech abstraktné vzato zcela legitimnich
a obvykle v dobré vife nabytych subjektivnich vefejnych prav - je nutno resit, pokud jde o
funkeci vedoucitho monokratického organu, tak, ze pozdéji jmenovana osoba musi v roviné
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vykonu dané funkce ustoupit osobé drive jmenované a nezakonné z funkce odvolané.
Meéstsky soud pritom byl uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vazan
ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s.
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[15] VSechny pravni otazky, jejichz posouzeni se nyni domaha stézovatel, tak byly

v/ 4 eV 4 v/ 4 v /7 A% M 4 i M
vyporadany jizv prvnim fizeni o kasacni stiznosti, podané tehdy Ministerstvem
spravedlnosti. Podstatné v této souvislosti jsou tedy zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v prvnim fizeni o kasacni stiznosti (tj. vrozsudku ze dne 4.8.2015,
¢. .2 As 100/2015 - 37), se kterymi ostatné stézovatel v nyni projednavané kasacni
stiznosti polemizuje a povazuje za nespravne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. .
s. ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) a § 120s. . s. jako neptipustnou.

[17] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gclastnikd pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[18] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost byla odmitnuta pted prvnim jednanim,
Nejvys$i spravni soud na zakladé § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl, Ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni
poplatek v plné vysSi. Soudni poplatek bude stéZovateli vyplacen z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Poucenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. brezna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



