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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: Komeréni banka, a. s., se sidlem Na Ptikopé 33/969, Praha 1, zastoupeny JUDr.
Ing. Radkem Halickem, advokatem, se sidlem Pobfezni 648/1A, Praha 8, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2015,
&, 11 Af 10/2014 - 85,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
ve vysi 4.114 K¢, a to k rukdm advokata JUDr. Ing. Radka Halicka, do 15 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.
4
Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 11 Af 10/2014 - 85, zrusil
rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi (dale jen ,stézovatel“) ze dne 20. 1. 2014,
¢. j. 356/14/5000-14204-706462, kterym bylo zamitnuto odvolani Komercni banky, a. s.
(dale jen ,Ucastnik fizeni®) a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Prahu 1 (dale jen
»spravce dané®) ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 315407/09/001515107947, jimz bylo pouze Caste¢né
vyhovéno odvolani Gcastnika fizeni proti konkludentnimu vyméfeni dané z ptijmu
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2008.

Meéstsky soud ve véci ulastnika fizeni rozhodoval jiz potteti. V dané véci byla
spornou otazkou aplikace osvobozeni od dané z pfijmu pravnickych osob podle ust. § 19
odst. 1 pism. ze) bodu 2 ve spojeni s § 19 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z ptijmiG“). Rozsudkem ze dne 21. 1. 2013,
¢.j. 5 Af 39/2010 - 43, zrusil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
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ze dne 14. 6. 2010, ¢.j. 7612/10-1200-107876, a véc vratil k dalsimu fizeni odvolacimu
organu, kterym se s ohledem na zakon ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, stal
v mezidobi stézovatel. Proti rozhodnuti stézovatele ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 356/14/5000-
14204-706462, podal Ucastnik rizeni opét zalobu, které méstsky soud vyhovél rozsudkem
ze dne 5. 3. 2015, C.j. 11 Af 10/2014 - 56, jenz Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudkem ze
dne 21. 5. 2015, ¢.j.7 Afs 69/2015 - 45, a véc vratil méstskému soud k dalsimu ftizeni.
Duvodem zruseni rozsudku bylo, ze se méstsky soud nevyporadal se stézejni zalobni
namitkou tykajici se nezakonného postupu stézovatele spolivajici v nerespektovani
zavazného pravniho nazoru soudu, ktery byl vyjadfen v prvanim zruSujicim rozsudku
méstského soudu ze dne 21. 1. 2013, &.j. 5 Af 39/2010 - 43. V nyni napadeném rozsudku
méstsky soud k uvedené Zalobni namitce uvedl, ze z ust. § 78 odst. 5 s. t. s. vyplyva, ze
spravni organ je povinen v dal$im fizeni rozhodnout v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku. Tato povinnost ale neplati bezvyjimecéné.
Vazanost pravnim nazorem soudu muze byt prolomena, alejen v dusledku novych
skutkovych zjisténi, popripadé v dusledku zmény pravni Gpravy. Pokud stézovatel po
vraceni véci k dal$imu fizeni provadél tkony, jejichz cilem bylo zjistit okamzik prevodu
akcil, pak se podle méstského soudu jednalo o ukony, jez byly nadbytecné, neduvodné
a neumérné prodluzujici dobu odvolaciho fizeni, protoze zjistovana skutecnost nebyla
v predchozim fizeni sporna a byla zjistitelna z verejnych rejstrikt. Dale uvedl, ze jiz ve
svéem prvnim zruSujicim rozsudku vyslovil dostateéné jasny pravni nazor na
aplikovatelnost institutu osvobozeni, o kterém byl v dané véci spor. Stézovatel se od
tohoto pravniho nazoru odklonil a takovy postup predstavoval obchazeni pravni Gpravy
systému spravniho soudnictvi, protoze nedoslo ke zméné skutkovych zjisténi ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ze dne 28. 2. 2007, ¢. . 7 Afs 178/2005 -
109, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 112/2008 - 63, ze dne 23. 9. 2004, ¢. ;. 5 A 110/2002 - 25,
a ze dne 18. 6. 2004, ¢.j.2 Ads 16/2003 - 56). V posuzované véci nebyly splnény
podminky, za nichz mohla byt vazanost pravnim nazorem méstského soudu prolomena.
Postup stézovatele proto shledal méstsky soud v rozporu s ust. § 78 odst. 5 s. f. s. Dale se
meéstsky soud zabyval otazkou, zda byl stézovatel povinen v dané véci aplikovat institut
osvobozeni od dané z pHjmt pravnickych osob. Utastnikovi Fzeni vznikl nirok na
zaplaceni kupni ceny z prevodu akcii v roce 2005, pri¢emz druha splatka druhé casti kupni
ceny, kterd mu byla vyplacena az v roce 2008, byla soucasti celkové kupni ceny za prodej
akcii. Mezi Gclastniky fizeni bylo nesporné, Ze pfijem z druhé splatky druhé casti kupni
ceny mél byt zohlednén ve zdafiovacim obdobi roku 2008, ale spornym bylo, zda uvedeny
ptijem podléhal osvobozeni od dané z pfijma podle ust. § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 2
zakona o danich z ptijmt, které nabylo G¢innosti dne 1. 1. 2008. Podle nazoru méstského
soudu se jednalo o pfijem z pfevodu podilu matefské spolenosti v dcefiné spolecnosti ve
smyslu citovaného ustanoveni a nikoliv, jak dovodily spravni organy, o pfijem Gcastnika
fizeni, ktery predstavuje opravu ptvodné zailtovaného vynosu z roku 2005. Citované
ustanoveni, a ani prechodna ustanoveni, zakona o danich z pfijmi nestanovi, ze
osvobozeni od dané z ptijmG podléha pouze prijem z takového prevodu podilu matefské
spoleCnosti v dcefiné spolecnosti, ktery se uskutecnil po 1. 1. 2008, ani to, ze podminka
vztahu matefské a dcetiné spole¢nosti musi zlstat naplnéna nejen v dobé, kdy k prevodu
podilu doslo, ale i vdobé, ve které je ztohoto prevodu realizovan ptijem. Proto
osvobozeni od dané z pfijmu podle ust. § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2 zikona o danich
z ptijml dopadalo na pfijem Gcastnika tizeni ve zdatiovacim obdobi roku 2008.
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni
stiznost z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti k vazanosti
pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem v prvaim zrusujicim rozsudku uvedl, ze
v dal$im fizeni se timto pravnim nazorem fidil, s ohledem na néj prezkoumal skutecnosti
uvedené v odvolani a G¢astnika tizeni v souladu s ust. § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, vyzval, aby se s nimi seznamil. Nejednal proto v rozporu

4 4 M 4 v v 4 v 4 4 v/ 4 4 4 /
s pravnimi zavéry méstského soudu. Doplnénim odvolaciho fizeni navic ziskal nové
skuteCnosti pro feseni dané pravni otazky. Dale uvedl, ze méstsky soud v prvnim
zrusujicim rozsudku ponechal dostatek prostoru k novému posouzeni a zméné pravniho

4 / v v M / vV Vv M v/ / / M

nazoru, ktery nebyl dostateCné jasny a umoznoval 1 dalsi vykladové varianty.
K aplikovatelnosti institutu osvobozeni od dané zpfijma pravnickych osob uvedl,
v v/ 4 4 / V7 i 4 i / 4 \4 /
ze na prijem z druhé splatky druhé casti kupni ceny realizovany v roce 2008 neni mozné
aplikovat osvobozeni podle ust. § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2 zakona o danich z ptijm,
jelikoz nové stanovené podminky osvobozeni nemohou mit dopad na zdanitelnost ptijmu
plynouciho Géastniku fizeni v roce 2008 z prevodu akcii uskutecnéného v roce 2005, a to
zejména proto, ze pro posouzeni danového rezimu vynosi a nakladid vzniklych

M M v v / v */ M / V. Vv 4 v
v souvislosti s predmétnym prevodem akcil je rozhodné datum uskutecnéni prevodu.
Poukazal na jazykovy vyklad, jakoz 1 na historicko-teleologicky vyklad zakona o danich z
prijmu. Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

UCcastnik fizeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na to, ze méstsky soud jiz

4 V. /7 7 ./ Ve ’ / 4 4 4 4
v prvaim zrusujicim rozsudku vyjadfil zavazny pravani nazor, podle kterého ust. § 19 odst.
1 pism. ze) bod 2 zakona o danich z pfijmu dopada na prijem Gcastnika fizeni plynouci mu
v roce 2008 z prevodu akcii, byt se tento prevod uskutecnil v roce 2005. Stézovateli byla

v 4 v/ v/ 4 4 M 4 4 4 VVe Ve M
véc vracena k dalsimu fizeni, ve kterém doplnil dokazovani s cilem ovérit okamzik prodeje
akcil, ktery vsak nebyl sporny a navic byl seznatelny z obchodniho rejstriku. Stézovatel
vsak presto znovu odvolani ucastnika tizeni zamitl. Takovy postup byl v rozporu s ust. §
78 odst. 5 s. f. s. Pokud se stézovatel podanou kasacni stiznosti domahal prezkumu
hmotnépravnich otazek tykajicich se aplikace institutu osvobozeni od dané z pfijmu
pravnickych osob podle ust. § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2 zakona o danich z prijmu, pak
pozadoval prezkum otazky, na kterou jiz méstsky soud vyjadtil zavazny pravni nazor
v prvaim zruSujicim rozsudku. Skutecnou stézejni otazkou proto neni otazka aplikace
institutu osvobozeni, ale otazka zikonnosti postupu stézovatele, ktery nerespektoval
zavazny pravni nazor vysloveny méstskym soudem. Podle Gdlastnika fizeni byl pravni
nazor na aplikovatelnost institutu osvobozeni od dané z pfijmu pravnickych osob vyjadien
v prvaim zrusujicim rozsudku zcela jednoznacné a nedaval prostor pro jinou vykladovou
variantu. Ostatné ani stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvedl, jakym jinym zpsobem by se
/ / / ’ / v / . TV ’ v/ / s/ Ve

zavazny pravni nazor méstského soudu mohl interpretovat. Ucastnik rizeni vyjadril
nesouhlas isargumentem stézovatele, ze doplnénim odvolactho ftizeni ziskal nové
skutednosti pro feseni dané pravni otazky. Tyto skutecnosti nebyly sporné, a proto tkony
stézovatele byly nadbyte¢né, nedivodné a neimérné prodluzujici dobu odvolaciho fizeni a
nebyly zptsobilé pravni nazor méstského soudu ohledné institutu osvobozeni jakkoli
modifikovat, nebot jiz v dobé vydani prvniho zrusujicitho rozsudku si byl méstsky soud
védom skutecnosti, ze k prevodu akcii doslo v roce 2005. Postup stézovatele prirovnal
/ Vv 4 v/ 4 . . v v Vv/ 4 v 4 v/ . VVv/
UcCastnik fizeni k roli instancné vysstho soudu, ktera vsak nalezi pouze Nejvyssimu
spravnimu soudu. Dale Gcastnik fizeni vyjadfil nesouhlas s namitkami stézovatele ohledné
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otazky aplikace institutu osvobozeni podle ust. § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2 zakona o
danich z pfijmu. S ohledem na vSechny tyto argumenty navrhl, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Jelikoz v této véci Nejvyssi spravni soud jiz jednou rozhodoval, bylo nezbytné
nejprve posoudit, je-li stézovatelova kasaéni stiznost pripustna s ohledem na ust. § 104 odst.
3 pism. a) s. . s., podle kterého je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho ptvodni rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nizorem Nejvy$$tho spravniho soudu. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne
8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, toto ustanoveni zaji¥tuje, ,aby se Nejvyss{ spravni soud
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni ndazor vyslovil, a to v situaci, kdy
se mizsi soud timto pravnim ndzorem 7¥idil.“ V dané véci dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni podle citovaného ustanoveni neptipustna, i kdyz v této
véci jiz jednou rozhodoval. Rozsudek méstského soudu Nejvyssi spravni soud
v predchazejicim fizeni zrusil z divodu neprezkoumatelnosti, protoze méstsky soud se
opomnél vyporadat se stézejni zalobni namitkou tykajici se poruseni povinnosti
respektovat zavazny pravni nazor méstského soudu podle ust. § 78 odst. 5 s. I. s. Nejvyssi
spravni soudu se touto namitkou tedy nemohl meritorné zabyvat a nevyslovil ohledné ni
zavazny pravni nazor. V takovém pripadé se jedna o pripustnou kasalni stiznost (srv. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, a usneseni roz§ifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb.
NSS).

Nejvyssi spravni soud dale posuzoval duvodnost stizni namitky, ze stézovatel
nepostupoval v rozporu s ust. § 78 odst. 5 s. I. s., jelikoz méstsky soud v prvanim zrusujicim
rozsudku jednak nevyjadfil zcela jednoznaény pravni nazor ohledné otazky aplikace
institutu osvobozeni tUclastnika fizeni od dané z pfiymt pravnickych osob, a jednak
stézovatel v dal$im fizeni doplnil dokazovani a ziskal tak nové skutecnosti pro reSeni dané
otazky.

Podle ust. § 78 odst. 5 s. t. s., je spravni organ pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dalsim fizeni vazan.

Z judikatury vyplyva, ze nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného
spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku ma za nasledek ,zruseni nového rozhodnuti
spravniho ufadu pro nezakonnost bez dal$tho“ (rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. 5. 1998, sp. zn. 7 A 56/1997, publikovany v SJS pod ¢. 477/1999, a ze dne 27. 12. 2001,
sp. zn. 7 A 84/99). Vazanost pravnim nazorem soudu muze byt prolomena jen v disledku
novych skutkovych zjiSténi nebo pti zméné pravni Gpravy (rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 24. 11. 2000, sp. zn. 7 A 57/99, publikovany v SJS pod ¢. 861/2001). Tyto
zavéry potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve své judikature, napt. v rozsudcich ze dne
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18. 6. 2004, ¢.j.2 Ads 16/2003 - 56, ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002 - 25, ze dne
18.9.2003, ¢.j.1 A 629/2002 - 25, ze dne 9.10.2008, C.j. 2 Afs 80/2008 - 67, a ze dne
13. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 172/2009 - 45.

V dané véci v prvnim zrusujicim rozsudku méstsky soud uvedl, Ze predmétem
M M 4 v v/ o 4 i /
sporu je aplikace osvobozeni od dané z pfijma pravanickych osob podle ust. § 19 odst. 1
4 4 4 V7/e o v/ M / / Vv 4 v/ 4
pism. ze) bod 2 zakona o danich pfijmu na ptijem realizovany Gcastnikem fizeni v roce
2008 z prevodu 100 % podilu ve spolecnosti Investicni kapitalova spoleénost KB, a. s.,
ktery se uskutecnil v roce 2005. K uvedené otazce méstsky soud uvedl, ze ust. § 19 odst. 1
4 4 4 V7/e o 4 V7/e / Vv 4 v/ 4 4
pism. ze) bod 2 zakona o danich z pfijmd dopada na ptijem dcastnika fizeni plynouci mu
v roce 2008 z prevodu akcii, byt se tento prevod uskutecnil v roce 2005 (str. 15 rozsudku).
Podle Nejvyssiho spravniho soudu takto formulovany pravni nazor vysloveny meéstskym
. v . . . ’ v/ v /v ’ v/ R .
soudem je ohledné aplikace institutu osvobozeni v ptipadé Ucastnika fizeni predstavuje
. Y . v 7 /v ’ v/ ’ . v
zcela jednoznalny zavér zcela jednoznacny. S ucastnikem fizeni pak lze souhlasit v tom, ze
stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, v cem spatiuje nejednoznacnost uvedeného pravniho
4 M b v 4 v/ v/ 4 / 4 4 4 Ve
nazoru, resp. jak jinak by bylo mozné v dalsim fizeni uvedeny pravni nazor vylozit.
Stézovatel tedy svij argument nijak nekonkretizoval. V této souvislosti lze poukazat na
usneseni ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, v némz rozsireny senat Nejvyssiho
4 4 v v/ M 4 vV Vev/ 4 Vee o o oV
spravniho soudu uvedl, Ze ¢im je tvrzeni stézovatele obecnéjsi, tim obecnéji jej muze soud
4 4 v vV . i / vV v/
posuzovat. Neni na misté, aby soud za stézovatele jakkoliv domyslel dalsi argumenty nebo
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu ¢i kasaéni stiznost podporuji. Bylo tedy plné na
stézovateli, aby uvedl argumentaci tykajici se mozného jiného vykladu zavazného pravniho
nazoru meéstského soudu. Pokud tak neucinil, nemohl se Nejvyssi spravai soud uvedenou
namitkou blize zabyvat.

Nejvyssi spravai soud dale posuzoval, zda stézovatel doplnénim dokazovani zjistil
nové skuteCnosti pro feseni dané otazky, které by oduvodrovaly odchyleni se od
zavazného pravniho nazoru vyjadreného ve zrusujicim rozsudku méstského soudu (vedle
vyse citované judikatury srv. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007,
¢.j. 7 Afs 178/2005 - 109, ze dne 31. 10. 2008, . j. 2 As 112/2008 - 63, ze dne 23. 9. 2004,
¢.j. 5 A 110/2002 - 25, aze dne 18.6.2004, ¢.j. 2 Ads 16/2003 - 56). Podle obsahu
spravniho spisu stézovatel pozadal Specializovany finanéni Gfad o zjisténi presného data
predani listinnych akcii a zjisténi vySe nabyvaci ceny akcii v roce 2005 a jeji zatltovani.
Specializovany financni Gfad zaslal stézovateli vyzadané podklady, podle nichz akcie
Investi¢ni kapitalové spolecnosti KB, a. s., byly predany nabyvateli dne 11. 5. 2005 a
nabyvaci cena akcii za 100 % ptimy podil ¢inila 75 mil. K¢ Ve smyslu judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu by se muselo jednat o nové zjisténé skutecnosti fizeni
nasledujicim po zruSeni prvniho rozhodnuti stézovatele, aby oduvodriovaly odchyleni se
od zavazného pravniho nazoru vysloveného méstskym soudem ve zrusujicim rozsudku.
Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vsak tyto informace tuto charakteristiku
nesplnuji, jelikoz jiz v fizeni pred méstskym soudem bylo nesporné, ze prevod akcii
probéhl v roce 2005 a méstsky soud pti svém rozhodovani z této skutecnosti vychazel.
Ostatné zména v osobé akcionare byla vyznalena v obchodnim rejstfiku a nebylo o ni
pochyb. Sporna nebyla ani nabyvaci cena akcii, ktera navic ani nebyla rozhodna pro
posouzeni otazky, zda se na véc Gcastnika fizeni mélo ¢i nemélo vztahovat osvobozeni od
dané z ptijmG pravnickych osob podle ust. § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2 zakona o danich
z ptijml. Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze doplnéni dokazovani
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stézovatelem nepfineslo zadné nové skutecnosti, které by oduvodnovaly jeho odchyleni od
4 / 4 4 4 ./ v / V.’ 7 v 4
zavazného pravniho nazoru vyjadfeného ve zrusujicim rozsudku méstského soudu.

Stézovatel tedy setrval v napadeném rozhodnuti na svém zavéru, ze druha splatka

druhé ¢asti kupni ceny je korekei vyse prodejni ceny za prodej akcii v roce 2005, a proto se
. . 4 v v i v / 4 V.’ 7
na ni nevztahuje osvobozeni od dané, ackoliv méstsky soud v prvanim zrusujicim rozsudku
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jednozna¢né uvedl, ze se jedna o pfijem, jehoz zdrojem je prodej podilu matefské
spolecnosti v dceriné spolenosti podle ust. § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2 zakona o danich
V7/e o VeV . 4 v V7/e o 4 i /
z ptrijmu, na néjz se vztahuje osvobozeni od dané z pfijmua pravnickych osob. Smyslem ust.
§ 78 odst. 5s. f.s., jak vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.2.2007,
¢.j. 7 Afs 178/2005 - 109, je povinnost spravaiho organu ,rozhodnout v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku. Smyslem této povinnosti je zajistit, aby
pravni zavéry, k nimz dospél soud pri prezkumu spravniho rozhodnuti, byly v dalsi rozhodovaci
Cinnosti sprdvnimi organy piné respektoviny. Tato povinnost ale neplati bezvyjimecné.
Vidzanost pravnim ndzorem soudu miiZe byt prolomena, ale jen v disledku novych skutkovych
zjistént, popr. v disledku zmény pravni vipravy. Aby mohl byt spravni orgin v konkrétnim
pripadé pravnim ndzorem soudu vdzin, je zapotiebi, aby zrozsudku, jimZz bylo spravni
rozhodnuti zruseno a véc byla vrdcena spravnimu organu k dalsimu vizent, zietelné vyplyvalo,
jaky pravni ndzor soud zaujal a zjakého duvodu tak bylo rozhodnuti spravnibo organu
zruseno.“ V dané véci nebyly splnény podminky pro odchyleni se od zavazného pravaiho
nazoru vysloveného méstskym soudem v prvanim zrusujicim rozsudku a stézovatel tak
nerespektovanim jednozna¢né formulovaného zavazného pravniho nazoru meéstského
soudu porusil povinnost stanovenou vust. § 78 odst. 5 s. f. s. Neridil-li se stézovatel
4 4 4 v / o 4 4 \4 4 4 M

pravnim nazorem méstského soudu, nebyl divod pro posuzovani zalobnich namitek
tykajicich se aplikace institutu osvobozeni podle ust. § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2 zakona o
dani z pfijma, protoze nerespektovani pravniho nazoru soudu bylo dostacujicim davodem
pro zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti. Méstsky soud vsak nepochybil, pokud se
vyporadal 1 stémito zalobnimi namitkami. Stiznimi namitkami smétujicimi proti
vyporadani téchto zalobnich namitek se Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze to bylo
pro danou véc bezpredmétné. Podstatné pro danou véc je, ze stézovatel nerespektoval
zavazny pravni nazor vyjadreny jiz v prvanim zrusujicim rozsudku.

Nejvyssi spravni soud zavérem zdlraziuje, ze stézovatel mél moznost podat proti
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prvnimu zrusujicimu rozsudku meéstského soudu kasacni stiznosti, coz vsak neulinil.
Nevyuzil tedy moznosti zpochybnit méstskym soudem vyslovené pravni zavéry, které by
v/ 4 v /7 7V . M vv/ 4 4 v/ v .

v fizeni o kasa¢ni stiznosti mohl Nejvyssi spravni soud pripadné korigovat. Pokud tedy
stézovatel takto nepostupoval, nebyly splnény podminky pro odchyleni se od tohoto
zavazného pravniho nazoru, a stézovatel byl povinen jej respektovat.

Ze vsech vySe uvedenych divodd neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasalni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nihradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
/v ’ . / v s v v TV . Vs ’ v v / /
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Ucastnik tizeni uspéch mél, proto ma pravo na
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nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, které sestavaji z odmény advokata, a to za jeden
tkon pravni sluzby v ¢astce 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé) podle ust. § 1 odst. 1, §
7,§9 odst. 3 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nahrady hotovych vydaja v castce 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované
vyhlasky a castky 714 K¢ jako 21 % dan z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen
odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy celkem 4.114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 10. bfezna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



