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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: J. V., proti zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
117, Ostrava - Moravska Ostrava a Privoz, vrtizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2015, ¢. . 22 A 91/2015 -
13,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z Gcastniki nem4d pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) se podanou kasa¢ni stiZnosti doméihal zrufeni
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 22 A 91/2015 - 13, kterym
byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze
dne 18. 6. 2015, ¢.j. MSK 55714/2015. Soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal
stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatka.

Aby mohl Nejvyssi spravni soud posoudit stézovatelovu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt, zaslal mu potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
v M v 4 4 4 M VVv/ /4 4 o_V
pomérech avyzval ho k jeho vyplnéni a vraceni Nejvyssimu spravaimu soudu ve lhuté
jednoho tydne od jeho doruceni. Stézovatel vsak ve stanovené lhuté vyplnény formular
nedorucil. Proto Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 1. 2016, ¢.j. 7 As 320/2015 -
28, rozhodl o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. V dobé od dorudeni
/ v 4 4 7V 4 4 i 4 4 M VVv/
vyzvy k vyplnéni zaslaného formulate do vydani citovaného usneseni bylo Nejvyssimu
4 4 v Vv 4 4 /
spravnimu soudu pouze doruceno dne 11. 1. 2016 stézovatelovo podani adresované
Zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu v Opavé, v némz nebyly uvedeny zadné
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skutecnosti ohledné jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért potrebnych pro
posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a dne 15. 1. 2016 nahlizela do spisu
T. V., jez k tomu byla zmocnéna stézovatelem.

Podle wust. § 36 odst. 3 s. f. s. je povinnosti Ucastnika fizeni, ktery zada o
osvobozeni od soudnich poplatkd, dolozit nedostatek prostredka. Chee-li byt Gcastnik se
svou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl Gspésny, musi nejen tvrdit, ze mu jeho
majetkova a finanéni situace neumoznuje poplatky zaplatit, ale musi sva tvrzeni také
dolozit (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j. 7 Azs
343/2004 - 50, a ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Ans 2/2007 - 51).

Vzhledem k tomu, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd byla zamitnuta,
Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 25. 1. 2016, ¢.j. 7 As 320/2015 - 28 soucasné
stézovatele vyzval, aby zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost ve lhuté 7 dnu od
doruceni tohoto usneseni. V uvedeném usneseni byl také poucen o nasledcich nezaplaceni
soudniho poplatku. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 27. 1. 2016.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim kasaéni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
lhtté, kterou mu urdi; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Podle ust. § 47 pism. ¢) s. . s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.

Stézovatel dne 3. 2. 2016 dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu podani, v némz
uvedl, Ze pisemnost adresovanou Zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu v Opavé
mylné zaslal Nejvyssimu spravanimu soudu. Misto této pisemnosti chtél dorucit podani ze
dne 11. 1. 2016, ve kterém jednak zadal o prodlouzeni lhity pro splnéni pozadavkd na
osvobozeni od soudnich poplatki na dva az ¢yt tydny, resp. o prodlouzeni lhity pro
vyporadani se se zaslanym formularem o dva az ¢tyfi tydny, a jednak v ném uvadél nékteré
skutecnosti o svych pomérech. Vzhledem k tomu, ze zmocnénkyné stézovatele nahlizela
do spisu dne 15. 1. 2016, kdy uz bylo jeho soulasti podani adresované Zemémérickému a
katastralnimu inspektoratu v Opavé, mél stézovatel dostatek ¢asu (do 25. 1. 2016) své
pochybeni napravit, coz vSak neucinil. Z toho divodu nemohl Nejvyssi spravni soud
reagovat na jeho zadost o prodlouzeni lhiity a jeho tvrzeni o finanénich a majetkovych
pomérech, kdyz mu bylo pfedmétné podani dorudeno az po pravni moci usneseni o
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Stézovatel dale v podani doruceném Nejvys$simu spravnimu soudu dne 3. 2. 2016
uvedl, ze je nemocen, coz dokladal potvrzenim od lékate, a zadal, aby mu byla
prodlouzena lhiita stanovena v usneseni ze dne 25. 1. 2016, ¢.j. 7 As 320/2015 - 28, nez
odpadnou prekazky, tj. zejména jeho neptiznivy zdravotni stav. Dale pozadal s poukazem
na své poméry o ustanoveni advokata. Podle ust. § 40 odst. 5 in fine s. f. s. lhtitu urcenou
soudem muze predseda senatu prodlouzit. V daném piipadé pro tento postup neshledal
Nejvys$i spravni soud divod, jelikoz stézovatel netvrdil, ze by po prodlouzeni lhity
soudni poplatek zaplatil.
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Dne 16. 2. 2016 bylo Nejvys$imu spravnimu soudu doruceno dalsi stézovatelovo
podani, v némz obsirné popsal tézkosti pfi jeho dorucovani a dalsi skutecnosti, které vsak
nemaji relevanci k projednavané véci. K tomuto podani pripojil vyplnéné potvrzeni o
osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech vletné doplnéni s podrobnymi
poznamkami k jednotlivym bodim formulafe. Dne 18. 2. 2016 bylo Nejvyssimu
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spravnimu soudu doruceno dal$i podani stézovatele, ve kterém popsal tézkosti pri
dorudovani pisemnosti Nejvyssimu spravaimu soudu. Dne 24. 2. 2016 bylo Nejvyssimu

4 4 v v/ 4 4 Vv / v/ M 4 o
spravnimu soudu doruceno dalsi podani stézovatele, ve kterém zadal o prominuti lhity
k dolozeni potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na rekapitulovana podani stézovatele zabyval
otazkou, zda je povinen opétovné rozhodovat o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. Gastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich
o Ve / Vv 4 M 4 4 o /o v v
poplatkd. Ptiznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li
v 4 v v 4 M v oV / / vV / A4 4
vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 9. 2008, ¢.j. 9 As 97/2007 - 32,
uvedl, ze pojem zjevna Uspésnost, resp. neuspésnost, navrhu ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s. t.
S. wje treba interpretovat za pouZiti gramatického a logického vykladu a s priblédnutim
k aktudlni judikature. Uvedenému pojmu lze proto podradit takové ndavrhy, jejichZ nesispésnost
je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacnd, nespornd a okamzité zjistitelna.
Takovym ,zjevné nelspéSnym navrhem' maZe byt napr. opoZdéné podand Zaloba, opoZdéné
podand kasacni stiznost, ndvrh na prominuti zmeskani zikonné Ibiity, kterou nelze prominout,
navrb, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni povaby Zalobou napadeného iikonu)
vyloucen z meritorniho prezkoumdni, jako je napy. kasacni stiznost proti usneseni o preruseni
¥izeni. Naproti tomu o ,zjevné neuspésny navrh' nejde tebdy, je-li ,zjevnost' zdvisld na
predbézném zkoumani a posouzeni povahy navrbu (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 19. 12. 2007, & j. 7 Afs 102/2007 - 72).¢

Institut zjevné netspé$ného navrhu brani tomu, aby stat vynakladal financni
prostredky na fizeni, ktera nemohou byt jiz na prvni pohled spésna, resp. tomu, aby stat
nesl naklady na zastoupeni zadatele ve véci, u niz je nepochybné, ze zadatel (navrhovatel)
nemuze se svym navrhem uspét (§ 35 odst. 8 véty prvni za strednikem s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud nasledné rozsifil vyklad tohoto pojmu i na zjevné netspésné kasacni stiznosti,
(srv. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2012, ¢.j. 8 As 75/2012 - 25, a ze
dne 9.9.2015, & . 7 Afs 192/2015 - 28).

Tak je tomu i v pripadé kasacni stiznosti stézovatele, ktery broji proti usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost. Podle obsahu spravniho spisu,
ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu predlozen dne 2. 3. 2016, bylo napadené spravni
rozhodnuti ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. MSK 55714/2015, doruleno stézovateli dne 2. 7. 2015,
coz potvrdil svym podpisem na dorucence. Tuto skuteCnost stézovatel nerozporoval,
pouze namital, ze podle ust. § 19 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa byl
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povinen mu rozhodnuti dorudovat spravni organ, nikoliv Cesk4 posta a. s. Poslednim
dnem lhuty podle ust. § 72 odst. 1 s. . s. k podani zaloby byla stfeda 2. 9. 2015. Stézovatel
vsak podal zalobu az dne 17. 9. 2015. S ohledem na uvedené skutecnosti byla zaloba podana
opozdéné, coz ma za nasledek zjevnou neuspésnost kasaéni stiznost ve smyslu ust. § 36
odst. 3s. . s.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pripadé
stézovatele nebyly splnény predpoklady ani pro jeho osvobozeni od soudnich poplatkd,
ani pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve
lhtté 7 dnt od doruceni usnesenti ze dne 25. 1. 2016, . j. 7 As 320/2015 - 28. Jelikoz soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost ve stanovené lhaté, tj. do 3. 2. 2016, nezaplatil, a neucinil tak
ani ke dnesnimu dni, Nejvyssi spravni soud podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. rozhodl o zastaveni rizeni.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. .
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s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. bfezna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



