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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy JUDr. Karla Simky

a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. S., zast.
JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem §tépénské 633/49, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.7. 2015, ¢. j. OAM-625/LE-BE03-BE03-PS-2015, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2015,
¢.j. 44 A 59/2015 - 19,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.8.2015, ¢.j.44 A 59/2015 - 19,
a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 7. 2015, ¢. j. OAM-625/LE-BE03-BEO3-
PS-2015, se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalobci se nep¥izniv4 nihrada nikladd fzeni o Zalobe.

Zalobci se neptizniv4 nihrada nakladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti.
Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce
se sidlem Stépanska 633/49, Prahal, se pfiznava odména za zastupovani

zalobce v tizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6800 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu
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[1]  Rozsudkem ze dne 18. 5. 2015, €. j. 44 A 59/2015 - 19, zamitl Krajsky soud v Praze
(dale jen krajsky soud”) zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.7.2015,
¢. j. OAM-625/LE-BE03-BE03-PS-2015 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byla zalobci
podle § 46a odst. 1 pism. c) a §46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
k 17.7.2015 (dale jen ,zakon o azylu®), ulozena povinnost setrvat v Zatizeni pro zajisténi
cizinct v Bélé pod Bezdézem - Jezové (dale téz ,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vsak
do 3. 11. 2015.

[2]  Krajsky soud uvedl, ze zavér zalovaného, ze zalobce predstavuje nebezpeli pro

verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, je zcela opodstatnény,
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nebot zalobce opakované nerespektoval rozhodnuti o spravanim vyhosténi, prokazoval se

falesnymi polskymi doklady a v soucasnosti je proti nému vedeno trestni stihani pro
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podezfeni z trestnych ¢int podplaceni, mareni vykonu uredniho rozhodnuti a padélani
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a pozménovani vefejné listiny. Divodnou neshledal ani namitku, ze se zalovany nezabyval

individualni situaci zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti prihledl jak kjeho

rodinnym prislusniktum, tak k jeho osobni finanéni situaci.

[3]  Dale krajsky soud uvedl, ze délka ulozené povinnosti setrvat v ZZC je pfiméfena
a dostate¢né odivodnéna. Sam dospél k zavéru, ze by povinnost setrvat v zatizeni mohla
byt stanovena na priblizné 105 dnt, tedy dospél k obdobné dobé, kterou stanovil zalovany,
konkrétné na 109 dnt (krajsky soud uvedl, Ze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl dobu
110 dnt, pravdépodobné z davodu nespravného zapoéitani dne vydani rozhodnuti).

[4] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, ze stanovenim délky
zajisténi na 120 dnu de facto zbavil zalovany zalobce moznosti soudni kontroly, coz je dle
néj v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska
Umluva®). Krajsky soud uvedl, ze zalobce ma moznost béhem zajisténi pozadat zalovaného
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o prezkoumani divodi pro zajisténi, pricemz jeho rozhodnuti v této véci podleha
soudnimu prezkumu. Je zde tedy zarucena dostatecna periodicita kontroly trvani davoda
zajisténi a rozpor napadeného rozhodnuti ¢i zakona o azylu s Evropskou amluvou zde

neshledal.

II. Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné 1hiité uplatiiuje
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Stézovatel predné namita, ze okolnosti jeho pfipadu neodivodriovaly zavér o jeho
nebezpecnosti pro vefejny poradek. S odkazem na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS,
uvadi, ze divod pro rozhodnuti spravniho organu podle § 46a odst. 1 pism. c) a odst. 2
zakona o azylu je nutno posuzovat obdobné jako podobné formulovany divod uvedeny v
§ 119 odst. 2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), pro vyhosténi cizince, tedy tak, Ze timto dGvodem muze byt jen jednani, které
bude predstavovat skuteCné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze



2 Azs 232/2015 - 49
pokracovani

zakladnich zajmu spolecnosti. Dle nazoru stézovatele tyto okolnosti v jeho ptipadé nejsou
dany, nebof jeho jedinym provinénim bylo pobyvani v CR bez pobytového opravnéni. Se
skutednosti, ze porusuje jemu drive ulozené spravni vyhosténi, stézovatel srozumén nebyl,
nebot jak vyslo najevo v fizeni, rozhodnuti ohledné dtive ulozenych spravnich vyhosténi
mu nebyla dorutena. StéZovatel si tak byl pouze védom svého nelegilniho pobytu v CR,
coz pripustil téz v protokolu o podani vysvétleni. Stézovatel se zaroven domniva, ze ani
argumentace soudu teprve vedenym trestnim stihanim s ohledem na povinnost ctit
presumpci neviny stézovatele neobstoj.

[7] Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim soudu, ze zalovany k individualni situaci
stézovatele prihlédl, nebot se skuteCnosti, ze stézovatel zije ve spole¢né domacnosti se svoji
matkou, se zalovany ve svém rozhodnuti dostateCnym zptsobem nevyporadal.

[8]  Stézovatel se dale domniva, ze soud se nedostatecné vyporadal s jeho namitkou
ohledné neprimétenosti doby, po kterou mu byla ulozena povinnost setrvat v ZZC.
Stézovatel konstatuje, ze urcCeni konkrétni délky této povinnosti podléha spravnimu
uvazeni rozhodujictho spravniho organu. To vsak musi byt z odtvodnéni rozhodnuti vzdy
seznatelné a v soudnim prezkumu obstoji jen tehdy, pokud ma oporu v konkrétnich a
specifickych okolnostech, jez plynou z kontextu celého odavodnéni rozhodnuti (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.3.2014, ¢.j.3 Azs24/2013 -42). Zalovany v
rozhodnuti pouze argumentuje délkou spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
pricemz takto stanovenou délku zajisténi nelze dle nazoru stézovatele povazovat za
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priméfenou. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu a moznosti spravniho
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uvazeni zalovanému nic nebranilo v rozhodnuti stanovit v pripadé stézovatele lhttu kratsi.

[9]  V neposledni fadé stézovatel namita, ze zalovany mél pti svém rozhodovani
zohlednit i skutecnost, ktera vysla najevo béhem rizeni, tedy ze stézovatel ma zdravotni
potize s jatry, trpi hepatitidou typu C, a prostredi ZZC se tak pro néj jevi jako zcela
nevhodné. To vSak neulinil. Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti popsal chovani stéZovatele na
Gzemi Ceské republiky a uvedl, Ze takové chovani vyvolava pochybnosti o jeho ochoté
dodrzovat po pripadném propusténi ze ZZC povinnosti dané mu pravnim fadem CR.
Proto shledal naplnéni podminek stanovenych § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu.
Zalovany se ztotoznil se zavérem soudu o intenzité poruseni verejného poradku stézovatele
/4 . . ’ /. . vV o 4 v/ /. eV /
a v této souvislosti odkazal na vyklad pojmu vefejného poradku, kterym se jiz zabyval
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, <. j. 44 A 34/2015 - 18 (jde o rozsudek
Krajského soudu v Praze - pozn. soudu). K namitce stézovatele o nespravném posouzeni
délky zajisténi zalovany sdélil, ze rozhodnuti o dobé zajisténi v celkové dobé trvani 120 dni
je fadné odtvodnéno, v napadeném rozhodnuti jsou zohlednény téz specifické okolnosti
v/ vV Vv 4 /. 4 4 eV _V 4 VO v i i
pripadu stézovatele, které vyplyvaji z celkoveho zjisténého stavu véci. Témito okolnostmi
M v 4 4 4 v/ 4 M 4 4 v v/ /4 4 v
jsou predpokladana délka tizeni o mezinarodni ochrané a pripadného soudniho prezkumu,
’ 7 A v/ ’ / / A ves /7 /v /
neochota vycestovat z uzemi CR, fizeni o spravnim vyhosténi, chybéjici adresa hlaseného
pobytu (u své matky oficialné nahlasen k pobytu neni). Stézovatel ve dvou pfipadech
nerespektoval spravni vyhosténi ulozené mu spravnim organem a zaroven je zarazen do
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evidence nezadoucich osob s platnosti od 24. 1. 2015 (v napadeném rozhodnuti je uvedeno od
8. 1. 2015- pozn. soudu) do dne 24.1.2016. Ani podana kasacni stiznost neuvadi zadné
okolnosti, které by mély svédéit o tom, Ze tato hrozba pro vefejny poradek CR se omezuje
na zjevné kratsi dobu, nez je onéch 120 dni zajisténi, pripadné ze k vycestovani cizince
dojde zjevné v kratsi dobé. K povinnosti oduvodnéni odkazal zalovany na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014 -
45. Taktéz poukazal narozsudek ze dne 18.12.2014, ¢.j. 1 Azs 213/2014 - 37, v némz
Nejvyssi spravai soud shledal dostate¢nost odtvodnéni ulozené doby setrvani v ZZC pravé
obavami z porusovani verejného poradku ze strany cizince vychazejicimi z jeho
predchoziho jednani.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v
podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda je v dané véci namisté vést ivahu
ve smyslu § 104a s. t. s. o pfijatelnosti kasacni stiznosti, tj. zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Dospél k zavéru, ze toto
ustanoveni svym smyslem dopada jen na pfipady, kdy se ma rozhodnout o kasa¢ni
stiznosti ve véci mezinarodni ochrany, nikoli na pfipad, kdy jde o feseni otazky setrvani v
pfijimacim stredisku cizince, ktery se mezinarodni ochrany, resp. zruseni spravniho
rozhodnuti, jimz mu mezinarodni ochrana nebyla poskytnuta, teprve zalobou u krajského
soudu bude dovolavat, pfipadné se ji jiz dovolaval (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18).

[13] Z obsahu fotokopie spravniho spisu vyplynulo, ze stézovateli bylo dne 8.7.2015
vydano rozhodnuti o zajisténi. V tomto rozhodnuti je uvedeno, ze stézovatel byl dne
8.7.2015 kontrolovan na namésti Bratti Synkd, Praha 4, hlidkou policie, které predlozil
pas bez platného viza (posledni vizum bylo schengenské vizum typu ,D“ s platnosti od
25. 6. 2014 do 30. 9. 2014). Lustraci v dostupnych databazich byla ovéfena jeho totoznost a
zaroveni bylo zji$téno, e alobce nema na tzemi Ceské republiky povolen Z4dny druh
pobytu a pobyva zde bez platného viza. Dale bylo zjisténo, ze zalobce je od 8. 1. 2015 do
24. 1. 2016 veden v evidenci nezadoucich osob a Ze mu byla vydana jiz dvé rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Prvni rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 28.5.2014 bylo
stézovateli vydano z toho divodu, Ze vykonaval zaméstnani na Gzemi CR bez povoleni,
vyhoStén byl na Sest mésici a pravni moci nabylo rozhodnuti dne 18. 6. 2014. Druhé
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi ze dne 18. 12. 2014 bylo stézovateli vydano na dobu
jednoho roku za mateni vykonu spravniho rozhodnuti a pravni moci nabylo
dne 8. 1. 2015. Stézovatel také predlozil prikaz k propusténi obvinéného ze zadrzeni na
svobodu ze dne 21.5.2015, od kdy byl také obvinén a stihan v trestni véci vedené u
Okresniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 pro trestné ¢iny podplaceni, mateni
spravniho rozhodnuti a padélani a pozmériovani verejné listiny. Po propusténi byl
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stézovatel poudlen, ze se musi dostavit na cizineckou policii, nebot nema platné vizum; to
neudinil.

[14] Soulasti spisu je dale seznam docasné odebranych dokladt, véci a finanénich
prostredka cizince ze dne 8. 7. 2015, rozhodnuti o spravanim vyhosténi ze dne 18. 12. 2014,
na zakladé néhoz byl stézovatel vyhostén na dobu jednoho roku. Na ¢. 1. 16 spravniho
spisu je prohlaseni stézovatele o mezinarodni ochrané ze dne 13.7.2015, v némz zada o
azyl. V priloze k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadi jako dtvod podani zadosti
nasledujici: ,Mam strach z vilky aby mne tam nevzali. Dloubo ne byl na Ukrajiny, a nevim co
tam a jak to vypadd z praci. Ze zdravotnich divodu. Mém rdd CR.“ Na & 1. 32 spravniho
spisu je pak samotna zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15.7.2015, v niz
stézovatel uvedl, ze je svobodny, krestan, politicky ¢inny neni ani on, ani nikdo z rodiny,
vojenskou sluzbu nikdy ze zdravotnich dGvodi nevykonaval, nema ziadné finanéni
prostredky ani movity ¢i nemovity majetek, vlast opustil v srpnu 2014 kvuli praci a ze
zdravotnich dévodd, do CR pficestoval pres Polsko s platnym cestovnim pasem a polskym
vizem. Mezi mista, na nich? se zdrZoval za poslednich 10 let pfed ptichodem do CR,
stézovatel uvedl: do 1éta 2012 Ukrajina (Gordok, Avjacina 121/24), od léta 2012 - na pul
roku CR (Praha), zadatek roku 2013 - na pil roku Ukrajina (Gordok), léto 2013 - na ptl
roku CR (P. 10-S., U V. 1269/5), konec roku 2013 - na ptl roku Ukrajina (Gordok),
srpen 2014 -dosud CR (P. 10-S., UV.1269/5). Jako dtvod %idosti uvedl potiZe
s jatry - chtél si v CR vydélat penize na 1é¢eni-a situaci na Ukrajiné - jednak se boji,
7e by se nemohl vratit zpét do CR a létit se tu, a jednak se boji, Ze by jej vzali do vélky.
V CR byl od 2012 do 2014, vzdy ptil roku na polské pracovni vizum, posledni vizum, které
bylo take polské, mu skoncilo asi v listopadu 2014 a bylo pouze na 3 mésice. Nikdy
v minulosti nezadal o azyl. Zdravotni stav stézovatele se dle jeho nazoru zhorsil, ma slabost
a hepatitidu typu C. V ptipadé navratu na Ukrajinu se boji valky. Od kvétna 2015 je stthan
v CR pro falesné doklady, podpliceni itvednika a zikaz pobytu“. Dne 17.7.2015 bylo
stézovateli predano rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC (C. 1. 41 spravniho spisu). Ve
spravnim spisu jsou dale zalozeny listiny k fizeni o mezinarodni ochrané stézovatele
nashromazdéné az po vydani predmétného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud k nim proto
neprihlizi.

[15] V odtvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, ze zalobce do protokolu o podani
vysvétleni ze dne 8.7.2015 potvrdil, Ze s nim bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi
v kvétnu 2014, ale rozhodnuti neobdrzel, nebot odjel na Ukrajinu, kde si dle svych slov
vy¥dil polské vizum a odcestoval do Polska. Poté odjel do Ceské republiky, kde byl
kontrolovan v dobé, kdy mu platil zikaz pobytu v Ceské republice, a proto s nim bylo
zahajeno nové Hzeni o spravnim vyhos$téni. Zalobce uvedl, e nevi, jak bylo nové fzeni
ukondeno, protoZe se o to nezajimal. Od svého pijezdu do Ceské republiky, tedy od
14. 8. 2014, zil u své matky v Praze. Na této adrese neni oficialné hlasen, ale ptebira si zde
postu. Po dobu svého pobytu v Ceské republice si jmenovany ptivydélaval na brigadach
a ,fuskich® v Praze. Védél, Ze ma zékaz pobytu na tizemi Ceské republiky, protoze mu to
bylo sdéleno pfi zahijeni nového ¥zeni dne 18.8.2014. Z Gizemi Ceské republiky
neodcestoval, protoze nevédél jak, a bal se valky. Od svého prijezdu, tedy od 14. 8. 2014,
pobyva jmenovany na Gzemi Ceské republiky nepfetrzité. ZadrZen byl dle svych slov
proto, ze mél fale$né polské doklady, které si koupil v Praze, aby nemusel odjet na
Ukrajinu. Potvrdil, ze byl pouden o nutnosti dostavit se na cizineckou policii nasledujici
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den od svého propusténi, ale nesel tam zduvodu, ze se bal a nemél ¢as kvuli svym
fu$kdm®. Penize na vycestovani z Ceské republiky nema, ale mtZe si je opatfit. Zalobce
si je védom svého protipravniho jednani spocivajictho v neopravnéném pobytu na Gzemi
Ceské republiky a nema zdravotni pojiSténi. Je svobodny a nemi déti. Na Ukrajiné Zije
jeho otec asestra, zde v Ceské republice Zije jeho matka. Na Ukrajiné mu dle jeho
vyjadreni nic nehrozi, neuvedl zadny diavod nebo prekazku, ktera by mu znemoznovala
vycestovani z Ceské republiky. O mezinirodni ochranu pak Z4d4, protoZe mé zdravotni
potize s jatry, ma hepatitidu typu C. Jako dalsi davod uved! situaci na Ukrajiné. Podle
svych slov nevi, zda by se mohl vratit zpét do Ceské republiky, kdyby po skonceni viza
odjel, a absolvovat zde lécbu, proto neodjel a ztstal zde. Nechce jit bojovat do valky a vi,
ze by ho uréité predvolali i pres jeho zdravotni obtize. Nema za koho a za co na Ukrajiné
bojovat a nechce strilet do lidi, které ani nezna, a ani nechce byt jimi zabit.

[16] Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, ve znéni k 17. 7. 2015, [mjinisterstvo
rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je
nezletilda osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilymi & zletilymi zdravotné
postiZenymi détmi, osoba s viznym zdravotnim postiZenim, téhotnd Zena nebo osoba, kterd byla
mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym wviainym formdam psychického, fyzického ¢i
sexudlnibo ndsili, setrvat v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci aZ do
vycestovdni, maximdlné vsak po dobu 120 dni, jestliZe je divodné se domnivat, Ze by Zadatel
mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poridek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.

[17] Podle § 46a odst. 2 zakona o azylu, ve znéni k 17.7. 2015, [jlde-li o cizince, ktery je
zajistén podle zvlastnibo pravniho predpisu a ktery ucinil probldseni o mezindrodni ochrané v
prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, rozhodne ministerstvo podle odstavce
1do 5 dnii ode dne ucinéni problaseni o mezinarodni ochrané cizincem.

[18] Nejdrive se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou stézovatele, ze se krajsky soud
nedostatecné vyporadal s jeho zalobni namitkou ohledné nepfimétenosti doby, po kterou
byla stézovateli ulozena povinnost setrvat v ZZC. Takova vada by totiz mohla vést
k neprezkoumatelnosti rozsudku, na zakladé cehoz by dle judikatury Nejvyssiho

4 4 \4 / v v v M vvVv/ 4 4
spravniho soudu nebylo mozno napadeny rozsudek vécné prezkoumat. Nejvyssi spravni
soud vsak zjistil, ze krajsky soud se srozumitelné a dostate¢né s pfiméfenosti uvedené doby
vyporadal na stranach 4 az 5 rozsudku. Z dal$i argumentace stézovatele plyne, ze spise
nesouhlasi s pravnim posouzenim odtvodnéni délky povinnosti setrvat v ZZC, jak jej

. , R . vv/ / ’ Voo

provedl krajsky soud. Uvedenou namitku proto Nejvyssi spravni soud povazuje za
nedtvodnou.

[19] Pted samotnym vécnym posouzenim povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
vyjadrtit se k povaze povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu setrvat na uréeném misté.
Pfedné je treba mit pti rozhodovani o této povinnosti na zteteli, ze cizince nelze omezit na
svobodé pouze z toho divodu, %e pozadal o mezinirodni ochranu. Zadatel o mezinarodni
ochranu se mtze totiz v zasadé volné pohybovat na Gzemi hostitelského ¢lenského statu
nebo na zemi, které mu tento stat vymezi (¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 2003/9/ES, kterou
se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadateld oazyl, a kterd byla Gcinna do
19.7.2015). Clenské staty vSak mohou, je-li to nezbytné, naptiklad z dévodu ochrany
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verejného poradku, nafidit zadateli o mezinarodni ochranu, aby se zdrzoval na uréeném
misté (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 5. 2013, Arslan, C-534/11).

[20] Pravomoc spravniho organu ulozit zadateli o mezinarodni ochranu povinnost
setrvat na uréeném misté byla do zakona o azylu doplnéna zakonem ¢. 379/2007 Sb.
s u¢innosti od 21. 12. 2007. Puvodné umoznovala zajistit zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany pouze tehdy, existoval-li davodny predpoklad, ze by mohl predstavovat nebezpedi
v 4 M 4 4 / V **V_V /7 v v 4 i 4 4
pro bezpecnost statu. Primarnim Gc¢elem zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
ptitom bylo podle divodové zpravy k zakonu ¢. 379/2007 Sb. omezeni zneuzivani fizeni o
M 4 4 v 4 4 M * Ve e /4 4 4 b 4 v
mezinarodni ochrané pro nelegalni migraci ¢i jiné nelegalni aktivity. Nasledné bylo toto
ustanoveni s ucinnosti od 1.5.2013 zménéno zakonem ¢.103/2013 Sb. (dle davodové
zpravy jako reakce na vyse uvedenou véc Arslan), a to tak, ze za souCasneho stavu pravni
Upravy je Ministerstvo vnitra opravnéno zajistit zadatele o udéleni mezinarodni ochrany i
v/ v v M o 4 4 v v v/ v - /
v pripadé, ze je divodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeéi pro vefejny
v/ \4 v 4 vV _V 4 M M Ve 4 v i
poradek. Nadto bylo umoznéno takové zajisténi realizovat nejen v pfijimacim stfedisku,
ale i v zafizeni pro zajiSténi cizinci. K tomu ptistoupil inovy odstavec 2 citovaného
ustanoveni, podle néhoz v pripadé cizince, ktery je zajistén podle zakona o pobytu cizinct
a ktery ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané v pfijimacim stredisku nebo v zatizeni pro
zajisténi cizincl, rozhodne Ministerstvo vnitra podle odstavce 1, ato do 5 dnd ode dne
ucinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem.

[21]  Zadateli o mezinirodni ochranu lze tedy dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu
ulozit povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi, jestlize je duvodné se domnivat, Ze by
Zadatel mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poridek, neni-li takovy
postup v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Za nebezpedi pro vefejny
poradek ve smyslu citovaného ustanoveni je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
treba povazovat pouze hrozbu takového jednani, které bude predstavovat skutecne,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti,
pricemz je nutno zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho
celkové zivotni situaci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.9. 2013,
&.j. 5 Azs 13/2013 - 30, publ. pod &. 2950/2014 Sb. NSS).

[22]  Stézovatel namital, ze nepfedstavuje nebezpeli pro verejny poradek, resp. skutecné,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, jelikoz
’_/ ’ 7 A ’ / v 7/ ’ v Vo v/ v ’
pouze pobyva na tizemi CR bez pobytového opravnéni, a s tim, ze porusuje drive ulozené
’ 4 V.V / 4 v 4 4 . 4 4
spravni vyhosténi, byl seznamen az v fizeni, dle jeho tvrzeni mu rozhodnuti nebyla
dorudena. Ze spisu plyne, ze zalovany zjistil, Ze stézovatel nerespektoval rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, z rozhodnuti o zajisténi a ze samotného rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi ze dne 18.12.2014 (v napadeném rozhodnuti je mezi podklady uveden i
protokol o podani vysvétleni stézovatele ze dne 8. 7. 2015, ten vSak neni soudasti spisu).
Takovy zavér zalovaného je vSak vzhledem k okolnostem ptipadu (stézovatel rozporoval
seznameni se s uvedenymi rozhodnutimi, uvedl totiz, ze mu rozhodnuti nebyla dorudena)
dle Nejvyssitho spravniho soudu znaéné zjednodusujici, o to vice, kdyz védomé
7« ’ ’ ’ V.V 7 v v {1V’ 7/ .
»nepodrobeni“ se rozhodnuti o spravnim vyhosténi vzal za skutecnost sveédcici proti
stézovateli v tom smyslu, ze védomé porusuje pravni fad CR.
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[23] Je ale nutno konstatovat, ze zalovany odtvodnil své rozhodnuti nejen s poukazem
na nerespektovani rozhodnuti o spravaim vyhosténi, ale i s poukazem na nelegalni pobyt
stézovatele, coz stézovatel nerozporoval a z cehoz je mozno dovozovat také védomé
porusovani pravniho fadu CR. Nejvyssi spravai soud vsak zhodnotil, Ze samotny nelegalni
pobyt a pripadné nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni by bez dalsiho
/ 4 v v Vv v M v/ v . / A4 /
nemohly vést k zavéru, ze stézovatel predstavuje nebezpeli pro verejny poradek. Ve své
konstantni judikatute, napt.v rozsudku ze dne 5.2.2014, ¢.j. 1 Azs 21/2013 - 50, totiz
uvadi, ze ,samotnd skutecnost nelegialniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim
vyhostént, resp. v obecné roviné nedodrZovini predpisi upravujicich pobyt cizincii na vizemi
Ceské republiky ... nemiizZe predstavovat skutecné, aktudlni a zavazné ohroZeni nékterého ze
zakladnich zdjmii spolecnosti.“ K uvedenému protipravnimu jednani tedy musi pristoupit i
dal$i okolnosti ze zivota cizince, které budou dohromady oddvodnovat zavér o tom, ze
s . . v . 7 V.7 ~ / v . s e 1.7
cizinec je hrozbou pro vefejny poradek. Zalovany k témto individualnim okolnostem
stézovatele prihlédl.

[24]  Stézovatel ma vsak za to, ze zalovany se nedostatecné vyporadal pravé i s témito
individualnimi okolnostmi jeho pripadu. Krajsky soud uvedl ve svém rozhodnuti, ze se
v / v Vo b 4 4 M 4 vV / M vv/ 4 4 VA i
zalovany dostate¢né individualni situaci stézovatele zabyval. Nejvyssi spravai soud z dasti
rozhodnuti, v niz se zalovany zabyva individualni situaci stézovatele, zjistil, ze zalovany
neprihlédl ke zdravotnimu stavu stézovatele (coz stézovatel namita 1 v kasacni stiznosti).
Presto, ze stézovatel uvedl, ze jeden ze dvou divodu jeho zadosti o mezinarodni ochranu je
M v / 4 / vV Vv 4 . 4 Ve 4
jeho Spatny zdravotni stav (konkrétné ze ma slabost, jeho zdravotni stav se zhorsil a trpi
hepatitidou typu C), zalovany se s touto skutecnosti v dané ¢asti rozhodnuti nevyporadal, a
/ v/ . ’ 7V ’, v ’ . . . .
navic v ¢asti rozhodnuti, v niz se zabyval vyloudenymi skupinami z aplikace § 46a odst. 1
zakona o azylu, vyslovné uvedl, ze jmenovany uvedl ke svému zdravornimu stavu, Ze je
dobry“. Pokud by Nejvyssi spravni soud posuzoval odivodnéni jako celek, pak must
shledat, ze tato skutecnost, z niz zalovany vychazel v souvislosti se zdravotnim stavem
stézovatele, je vrozporu jak szadosti stézovatele o mezinarodni ochranu ze dne
15. 7. 2015, tak dokonce 1 s odavodnénim napadeného rozhodnuti zalovaného (konkrétné
se stranou 2).

[25] Nad uvedené zalovany v souvislosti s individualnimi okolnostmi stézovatele uvedl,
ze ,nemiize pominout, Ze jmenovanym aktudlné podand Zadost o mezindrodni ochranu je jiz
drubd v poradi a z pobledu spravniho orginu Cisté icelové podand, simyslem wvybnout se
spravnimu vyhosténi“. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze ze zadného z dokumentt

v \4 /4 M / 4 v VvV v/ . ’ 4
predlozeného spisu nevyplyva, ze by stézovatel podal svou druhou zadost o mezinarodni
ochranu, z ¢ehoz mimo jiné dovozuje zalovany jeji ucelovost.

[26] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze zalovany je vazan pomérné kratkou lhitou
k vydani rozhodnuti o povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu setrvat na uréeném
4 v v v \4 / o V 4 ’ v 4 /4 M
misté, presto vsak zalovany nemuze v rozhodnuti vychazet ze skutecCnosti, které jsou
vrozporu se spisem ¢ nemaji oporu ve spisu, nebof pak udini své rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Jelikoz Zalovany uvedl v rozhodnuti pravé takové skutecnosti, uéinil

’ / v ’ . ’ ’ v ’ Ve .
své rozhodnuti neprezkoumatelnym. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného nezrusil, a to 1
v \4 4 v 4 Ve /v / V 4 M M 4 vV Vv JE v
presto, ze k takové vadé ma prihlizet z Gfedni povinnosti (navic stézovatel ve své zalobé
4 A4 /7 v /4 . v /4 bd v v /
namital, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot se dostatecné nezabyval
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jeho individualni situaci). Nejvyssi spravni soud zrusil ztéchto divodu jak rozsudek
krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného.

[27] Nad uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zdlraznit, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,jmenovany uvedl ke svému zdravotnimu stavu, Ze je
dobry“. Zalovany zuvedeného dovodil, Ze stéZovatel nespadd do skupiny vyloudené
z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, ve znéni k 17.7.2015. Jelikoz tato skutecnost
uvedena zalovanym je v rozporu s tim, co je uvedeno ve spisu, a zalovany se dale nezabyval
tim, zda by stézovatel nemohl spadat do skupiny vyloudené =z aplikace citovaného
ustanoveni zakona o azylu ve znéni rozhodném, napf. do skupiny osob svaznym
zdravotnim postizenim, i tato vada zptsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

[28] Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, ze zalovany zalozil své rozhodnuti
na skutecnostech, které jsou v rozporu se spisem ¢i v ném nemaji oporu a jiz za této situace
shledal rozhodnuti nepfezkoumatelnym, konkrétné jeho Gvahu o tom, ze stézovatel
M v/ v - / v/ M v / 4 M 4 vV

je nebezpecim pro verejny poradek, nevyjadroval se ke zbylym namitkam stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Kasacni stiznost stézovatele byla tedy divodna, jelikoz krajsky soud nezrusil
rozhodnuti zalovaného, presto ze trpélo vadou neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvai s. f. s).

[30] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnuti zalovaného
. Vv / \4 v / eV v/ 4 v . / v Ve
je neprezkoumatelné, takze mélo byt jiz v rizeni pred krajskym soudem zruseno, zrusil
Nejvyssi spravni soud toto spravni rozhodnuti postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. T. s.
a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 3 véty prvni a
véty druhé s. t. s. Stézovatel byl v fizeni o zalobé pred krajskym soudem 1i v fizeni o
kasacni stiznosti pred Nejvys$im spravnim soudem procesné spésny, ma proto podle § 60
odst. 1s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni proti procesné netispé$nému zalovanému.

[32] V fizeni o zalobé nevznikly stézovateli zadné naklady fizeni, nebot je osvobozen
od placeni soudniho poplatku a nebyl zastoupen, tedy mu nevznikly zadné naklady na
odménu zastupce.

[33] V fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly stézovateli taktéz zadné naklady fizeni, nebot
ivtomto fizeni je osvobozen od placeni soudniho poplatku a zastupkyné mu byla
ustanovena soudem.

[34] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015,
¢.j. 2 Azs 232/2015 - 27, pro tizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyné advokatka
JUDr. Anna Dolezalova, MBA. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Nejvyssi spravni soud ptiznal ustanovené advokatce
odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti za dva Gkony pravni sluzby v hodnoté
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6200 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 pism. b) a § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, spocivajici v
prevzeti a pripraveé zastoupeni a v sepsani pisemneho podani ve véci samé (kasacni stiznosti)
ze dne 23.10.2015, a2 x 300 K¢ rezijni pausal podle § 13 odst. 3 citovane vyhlasky.
Ustanovené zastupkyni se tedy priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti
v celkove vysi 6800 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do
sedesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 21. bfezna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



