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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: R. B., zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova
2011/19, Praha 4, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, se sidlem Ktizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 4 A 90/2015 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.

II. Z4idny z Géastniki nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
’
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 4 A 90/2015 - 21, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie ze dne 27. 10. 2015, &. j. KRPA-429198-15/CJ-
2015-000022, jimz byl stézovatel zajistén podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ktera
neobsahovala vsechny nalezitosti podle ust. § 106 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 3 véta
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prvai s. . s. Podle obsahu kasacni stiznost bylo zjevné, ze Nejvyssimu spravnimu soudu
byly doruceny jen nékteré Casti kasa¢ni stiznosti, neobsahovala petit ani jiny zptsob jejiho
ukondeni.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
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divodu jej stézovatel napada a idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni

§ 37 plati obdobné.

Podle ust. § 37 odst. 3 véta prvni s. t. s. z kazdého podani musi byt zfejmé, ceho se
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tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
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Podle ust. § 106 odst. 3 véta prvni s. f. s., nema-li kasaéni stiznost vsechny
nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtité jednoho mésice
od dorudeni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 1. 2016, ¢&j. 7 Azs 12/2016 - 9, vyzval
stézovatele, aby ve lhaté jednoho meésice od dorudeni tohoto usneseni doplnil kasacni
stiznost tak, ze uvede, ceho se domaha, a to vsouladu sust. § 110 s. f. s. Soucasné byl
poucen, ze nebude-li tato vada ve stanovené lhaté odstranéna, bude kasacni stiznost
odmitnuta. Nejvyssi spravni soud mimo jiné upozornil stézovatele i na to, ze mu nebyla
dorucena uplna kasa¢ni stiznost, ze neobsahuje formulaci petitu ani jiné ukonceni.
Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 28. 1. 2016. Poslednim dnem lhaty k
doplnéni stiznosti tak bylo pondéli 29. 2. 2016. Stézovatel vsak nijak nereagoval.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
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probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Ve smyslu ust. § 106 odst. 1 s. f. s. musi byt z kazdého podani mimo jiné zfejmé,
¢eho se stézovatel podanou kasacni stiznosti domaha. Pozadavku, aby stézovatel uvedl co
navrhuje, je tfeba rozumét tak, ze musi presné specifikovat, ¢eho se domaha, tzn. jak ma
soud o jeho navrhu rozhodnout. Navrh vyroku soudniho rozhodnuti (petit) musi byt
presny, urcity a srozumitelny. Pozadavek, aby petit byl presny, uréity a srozumitelny nent
pouze formalnim pozadavkem na splnéni urlitych procesnich podminek, ale je zcela
nezbytny pro vysledek ¥Hzeni (srv. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. I. US
233/97). Petit ma byt logickym vyusténim argumentt, které jsou v podani, v daném
pripadé v kasacni stiznosti, uvedeny. Petit ve spravnim soudnictvi sice nema zpravidla
takovy klicovy vyznam jako v oblanském soudnim fizeni, zejména v fizeni sporném, ale
to neznamena, ze by bylo mozno akceptovat absenci petitu v kasacni stiznosti (srv.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2008, ¢j. 7 As 1/2007 - 43, a ze dne 11. 5.
2005, &j. 3 As 52/2004 - 43). Zastupce stézovatele ve stanovené mési¢ni lhaté na vyzvu
soudu, aby kasasni stiznost pozadovanym zptisobem doplnil, nijak nereagoval (kromé vyse
citované judikatury srv. usneseni Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015,
. 7 As 122/2015 - 21, ze dne 20. 10. 2009, ¢&j. 2 Azs 58/2009 - 40, ze dne 8. 10. 2009,
§. 6 Azs 43/2009 - 87 ap.).

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) ve spojenis § 120s. t. s.
kasacni stiznost odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I.s., podle kterého nema zadny z GlastnikG pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
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kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. brezna 2016



JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



