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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobcu: a) Ing. K. B., b) J. B., ¢) Ing. A. N., vsichni zastoupeni Mgr. Viktorem Pavlikem,
advokatem sesidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky dfad
Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za icasti osoby z(¢astnéné na fizent:
Obec Pohofi, se sidlem Pohoti - Chotoun ¢. 100, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu Praze ze dne 21. 8. 2015, C. j. 46 A 80/2013 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povimen zaplatit Yalobcim na nahradé nakladd Hzeni ¢astku
9.365,40 K¢ do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukiam jejich zastupce
Mgr. Viktora Pavlika, advokata.

III.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 8. 2015, ¢. . 46 A 80/2013 - 44, zrusil
rozhodnuti Krajského aradu Stredoceského kraje (dale jen ,stézovatel®) ze dne 17. 7. 2013,
¢. . 063857/2013/KUSK-DOP/Lac, jimz stézovatel zamitl odvolani zalobct (dale jen
sadastnici Hzeni) a potvrdil usneseni Méstského ¥adu v Cernosicich, odboru dopravy
(dale jen ,stavebnitfad“) ze dne 4. 9. 2012, ¢&.j. MEUC-31405/2012-Sp. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta zadost Ucastnikt fizeni o povoleni predcasného uzivani
stavby, a to vozovky “vétve 1 od km 0,122 0 po km 0,269 0%, ktera je soudasti stavby
“Pohori lokalita 2 - komunikace“ na pozemcich p. ¢.32/22 a p. ¢ 36/2 vk. 4. Pohofi u
Prahy (dale jen ,stavba“). Krajsky soud se v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze i kdyz osoba
zalastnéna na rizeni zustala stavebnikem, jelikoz ji vydal stavebni Grad stavebni povoleni a
Ucastnici fizeni nejsou jejimi pravnimi nastupci, stali se Gcastnici rizeni (dal$imi) stavebniky
z toho duvodu, Ze jsou investory stavby. Podle nazoru krajského soudu neni ke zméné
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stavebnika tfeba formalniho rozhodnuti stavebniho Gfadu, tim méné pak rozhodnuti
o zméné stavby pred dokoncenim, jak tvrdil v napadeném rozhodnuti stézovatel. Stavebni
/v 4 v /7 ’ v 4 4 4 v . ’ v
urad ma zménu osoby stavebnika vzit pouze na védomi. V daném pripadé se nicméné
nejednalo o zménu stavebnika, nybrz o faktické pristoupeni novych stavebnikt vedle toho,
ktery byl zadatelem o stavebni povoleni. Ucastnici fizeni jako stavebnici jsou proto
4 v . 4 4 v/ . ’ Vv v /4 v/ / 4 Vv ./
opravnéni k podani zadosti o povoleni k prfedCasnému wuzivani stavby pred jejim
dokondenim ve smyslu ust. § 123 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon®), a jsou tak i Glastniky tohoto fizeni. Skute¢nost, ze Glastnici
fizeni jsou stavebniky stavby, mél vzit stézovatel na védomi a jednat s nimi jako
/v 4 Vv v /4 4 4 v/ 4
s UCastniky predmétného spravniho fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost z duvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasacni stiznosti uvedl, ze legislativni
zkratka definujici stavebnika pro potfeby stavebniho zakona uvadi ,ponékud nestastné”
(zfejmé v navaznosti na predchozi pravni Gpravu), ze se stavebnikem rozumi téz investor
a objednatel stavby. Presto je podle stézovatele tfeba chapat definici stavebnika jako
formalni, nikoliv materialni, nebof jejim smyslem je vymezit postaveni stavebnika

4 4 v/ 4 . /4 v 4 /. v
ve spravnim rizeni a jeho vztah k povolované stavbé. Stavebnika, ktery je takto oznacen
ve stavebnim povolent, tizi ze zakona fada povinnosti, jez vyplyvaji zejména z ust. § 115
a § 152 stavebniho zdkona. Dal$i podminky provedeni stavby pak stavebnikovi, a pouze
stavebnikovi jako ucastnikovi spravniho fizeni v postaveni zadatele, uklada vyrok

4 4 Vev v 4 4 / 4 v 4 4
stavebniho povoleni, ptricemz tyto podminky musi byt pravné vymahatelné. V této
souvislosti stézovatel poukazal na ust. §73 odst.2 zakona ¢.500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpis, podle néhoz je pravomocné rozhodnuti ,ad rem®, tedy vydané
v fizeni, kde je pro prava a povinnosti Gcastnikt urcujici pravo k movité nebo nemovité

VO 4 / 4 4 4 4 / Vv 4 o vV . \4 M
véci, zavazné také pro pravni nastupce ulastnikl. Z toho stézovatel dovozuje, ze bylo-li
vydano stavebni povoleni pro osobu ztcastnénou na tizeni, ktera je ve vyroku stavebniho

7 4 / v v o 4 4 4 v 4 i
povoleni jako stavebnik vyslovné oznalena, pak zustava stavebnikem az do zaniku nebo
zmény tohoto rozhodnuti. Z uvedenych divodl povazuje stézovatel za nespravny pravni
zavér krajského soudu, ze Ucastnici fizeni, jako fakticti investofi stavby, se timto stali
dal$imi stavebniky vedle osoby zGc¢astnéné na fizeni. Investor ma podle néj ke stavbé vztah

/ v A 4 vV Ve V.7 v oV 4 4 4 4 M 4 v v
vyhradné materialni. Stézovatel pripousti, ze maze dojit pravnim nastupnictvim ke zméné
osoby stavebnika, ale i v tomto pfipadé musi prinejmens$im existovat zavazny projev vule
stavebnika o zaniku jeho postaveni a projev vile jeho pravaiho nastupce, aby stavebni urad
mohl skuteény stav akceptovat formou rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim.
Tato podminka v daném pripadé splnéna neni. Stézovatel v této souvislosti upozornil, ze
moznost prevodu verejnopravnich subjektivnich prav soukromopravnim jednanim je
prinejmensim diskutabilni. Postup podle zavértu krajského soudu by prichazel v ivahu jen

v/ v /v 4 4 4 4 v 4
v pfipadé ohlaseni stavby, kdy by spravni organ zménu osoby stavebnika bral pouze na
védomi. Vyhrady vuéi rozsudku krajského soudu stézovatel vyjadril 1 pokud jde o praci
s prejudikaturou. 'V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.7 As 112/2010 - 101,
o ktery se krajsky soud v oduvodnéni opira, se jednalo o skutkové odlisnou situaci, nebot
dalsi stavebnici byli uvedeni primo ve vyroku stavebniho povoleni. V dal$im rozsudku ¢. j.
6 As77/2013 - 131 se jednalo o rizeni kolaudalni, kde byli Gcastnici fizeni vymezeni
stavebnim zakonem z roku 1976, a navic 1 zde soud vymezil stavebnika jako osobu, ktera je
za vystavbu verejné odpovédna a zpravidla ji ma vzniknout vlastnické pravo ke stavbe.
Ucastnici fizeni vsak vlastnické pravo ke stavbé ziskat nemohou, nebot mistni komunikace
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muze byt ze zakona jediné ve vlastnictvi verejnopravnich korporaci a statu. Stézovatel
poukazal také na nezadouci dusledky, které by meélo pfijeti nazoru krajského soudu
v praxi, zejména naruSeni pravni jistoty ulastnikl fizeni vedenych podle stavebniho
4 ’ /v v \4 4 .. / ’
zakona. Pokud by stavebni ufad mél povazovat za stavebnika iinvestora, ktery neni
zadatelem o stavebni povoleni a ma ke stavbé pouze fakticky vztah, pak by pti zahajeni
stavebniho ftizeni musel po takovych osobach patrat, aby je jako ,stavebniky“ fadné
obesilal. Vedle toho by osobé, uniz by se divodné domnival, ze je investorem stavby,
mohl ukladat sankce za porusovani povinnosti ,stavebnika“ stanovenych zikonem
/ 4 4 4 VvV /4
a pravomocnym stavebnim povolenim. Podle nazoru stézovatele by bylo vhodné, aby
Nejvyssi spravni soud postavil najisto neurcity pravni pojem ... se rozumi také investor
., resp. kdy avjakém rozsahu muze investor vstoupit do postaveni faktického
stavebnika, vedle stavebnika, kterému svéd¢i vyrok pravomocného rozhodnuti. S ohledem
na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

UCastnici fizeni ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti upozornili, ze predmétna stavba
je realizovana na pozemcich v jejich vlastnictvi, na zakladé smluv uzaviranych dlastniky
fizeni jako vlastniky pozemkt a vyluéné z jejich financnich prostredkd. Osoba zGcastnéna
na rizeni, oznacena jako stavebnik ve stavebnim povoleni, se na vystavbé finan¢né ani jinak
nepodili. Zavér krajského soudu, ze ucCastnici fizeni se stali stavebniky z davodu
svého postaveni investoru stavby, je tak spravny azcela vsouladu se smyslem pravni
/. 4 o o / M / / V /7 2 V7 4 4 ./
Upravy. Nad ramec dtvodu vyslovenych krajskych soudem se Gcastnici fizeni domnivaj,
ze se stali stavebniky také z divodu zmény osoby stavebnika, k niz dal souhlas tehdejsi

/ Vv v 4 v/ 4 4 v / Vv 4 v/ 7. 4 M

starosta osoby z(castnéné na fizeni. Tim, ze s GCastniky fizeni jako se stavebniky jednal
. v A4 4 v v / v/ / 4 /7 IV v
a vydal na jejich zadost povoleni k pred¢asnému uzivani stavby, vzal stavebni Gfad zménu
stavebnika na védomi, a tudiz ji aproboval. Ucastnici tizeni proto navrhli, aby Nejvyssi
4 4 v 7/ A% 4 Ve .. 4 4 o V/ 4 / Ve
spravni soud kasalni stiznost zamitl a pfiznal jim nahradu nakladud fizeni ve vysi 9.365,40
K.

Osoba zadlastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovila souhlas
s pravnim stanoviskem stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil procesni postaveni
/ Vv 4 o V/ VA 4 o .. Ve 4 4 Vo oee v/ v/
Ucastnika fizeni jako stavebnikd, kdy jim pfiznal vice prav, nez jim ptislusi a navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni s tim, ze zaloba je nedtvodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasani stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

V posuzované véci je spornou pravni otazkou, zda Gcastnici fizeni jsou stavebniky
ve vztahu k predmétné pozemni komunikaci, ato bud jako pravni nastupci osoby
zulastnéné na rizeni, ktera ziskala stavebni povoleni nauvedenou stavbu, ale posléze
souhlasila se zménou osoby stavebnika, nebo jako fakticti investofi stavby, kterymi
/v /7 V7 4 v/ / M . / v 4 v v /v /7 V7 4
Ucastnici rizeni od pocdatku vystavby jsou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Gcastnici tizeni
se stali stavebniky vedle osoby zucastnéné na rizeni jako investori stavby, zatimco podle
stézovatele je nezbytnou podminkou pro jakékoliv zmény v osobé stavebnika zména
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stavebniho povoleni (jehoz povinnou nalezitosti je identifikace osoby stavebnika), ato
formou rozhodnuti stavebniho Gfadu o zméné stavby pred dokoncenim.

Podle ust. §2 odst.2 pism.c) stavebniho zakona je stavebnikem osoba, ktera
v/ 4 4 4 4 4 V.o 4 /4 7/
pro sebe zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni upravy
nebo zafizeni, jakoz i jeji pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni Gpravu nebo
zatrizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujictho stavbu v ramci své
podnikatelské ¢innosti; stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby.

Uvedenou spornou pravni otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval ve skutkové i
pravné totozné véci vedené pod sp. zn. 6 As 196/2015, kdy kasacni stiznost podal stejny
stézovatel a predmétem prezkumu bylo jeho rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti stavebniho Gfadu, jimz byla zamitnuta zadost jiného investora o
povoleni pred¢asného uzivani stavby komunikace v Obci Pohofi. V rozsudku ze dne 27. 1.
2016, €. j. 6 As 196/2015 - 33, Nejvyssi spravai soud, uvedl:

[20]  Nejuyssi spravni soud tedy powvyse provedeném vykladu dospiva k zdvéru,
Ze ani ke zméné osoby stavebnika pravnim ndstupnictvim, ani k pristoupeni osoby (dalsiho)
stavebnika wvedle phvodnibo Zadatele na zakladé tobo, Ze jind osoba zacne fakticky stavbu
pro sebe providét - ar’ jiz primo, nebo jako investor & objednatel - neni tieba rozhodnuti
stavebniho #radu. K nabyti statusu stavebnika dochdzi naplnénim znaki vypljvajicich ze
zdkona. Pouze pokud by vznikl spor o to, zda wrcitda osoba z materidlnibo blediska splriuje
zakonné podminky, aby mohla vystupovat jako stavebnik, mohl by stavebni #itad o této otdzce
rozhodnout, ato v pribéhu stavebnibo rizeni usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho 7ddu,
v ostatnich pripadech pak deklaratornim rozhodnutim podle § 142 spravnibo 7ddu, jez Ize vydat
na Zadost kohokoliv, kdo prokdZe, Ze je to nezbytné pro uplarnéni jeho prav. Takové rozhodnuti
je ovsem pripustné vydat jen tebdy, nelze-li danou skutecnost osvédcit (tj. vsechny potencidlné
dotcené osoby se zménou nebo pristoupenim dalsiho stavebnika soublasi) nebo neni-li mozné
danou otdazku 7esit v ramci jiného spravnibo ¥izeni. V daném pripadé, kdy Zalobkyné podala
Zadost o povoleni k predcasnému uzivani stavby, bylo pravé zamitavé rozhodnuti o jeji Zddosti
spravnym  procesnim  ndstrojem  k vyjadveni ndzoru stavebnibo uradu, Ze Zalobkyné
stavebnikem neni. Zalovanym aprobovany postup stavebnibo iiradu byl tak z procesniho
hlediska spravny, avsak vécné posoudil Zalovany otazku postaveni Zalobkyné nespravné. Vysel
totiz z toho, Ze bez vyddini rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim nemoblo dojit ani ke
zméné osoby stavebnika (ani k pristoupeni stavebnika dalsiho vedle piivodniho Zadatele), coz je
ndzor, ktery neobstal ani pred krajskym soudem, ani nyni pred Nejvyssim spravnim soudem.
Nadto nelze preblizet, Ze stavebni wrad jiZ jednou o této otdzce rozhodl odlisné, kdyz Zalobkyni
drive povoleni k predcasnému uZivini stavby vydal.

[21]  Lze tedy uzaviit, Ze Zalobkyné se mobla stat stavebnikem ze zikona na zakladé crorté
casti definice, tj. jako investor ¢i objednatel predmétné stavby pozemni komunikace, a to vedle
obce Pohor1 jako stavebnika na zikladé proni Casti definice, tj. jako Zadatele o stavebni povoleni
na danou stavbu. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by jiz tveba hloubéji analyzovat otizku,
zda se Zalobkyné nestala zaroveri i pravni ndstupkyni obce Pohoii jako Zadatele,
nebot’ pro posouzeni jeji procesni legitimace by to nebylo podstatné - ndvrh na povoleni
predcasného uzZivani stavby by tak jako tak byla oprdvnéna podat jako investor. Pro dplnost
vsak Nejoyssi spravni soud podotykd, Ze o univerzalni sukcesi zde z povahy wvéci jit nemiiZe
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(obec nezanikla) a doboda obce se Zalobkyni, Ze bude namisto obce stavbu investovat,
zveymé nemobla zapricinit ani sukcesi singularni (doslo zde jen ke zméné ziméra stran,
nikoliv k prevodu prav k nemovité véci, jeZ je predmétem 7izeni), krom toho mezi Zalobkyni
a stavajicim vedeni obce zvejmé panuje spor o platnost soublasu se zménou stavebnika vydaného
predchozim starostou obce.

[22]  Nejuyssi spravni soud md zato, Ze vyse uvedenym wvykladem odpovédél na vétsinu
stéZovatelovych argumenti. Pro poridek vsak wvddi, Ze wvedeny ndzor by nemél zaklidat
pravni nejistotu, nebot’ béhem 7izeni ¢i zjednoduseného procesu se uplatni pouze proni a druba
Cist definice stavebnika. Stavebnikem tudiz bude Zadatel, resp. oblasovatel stavby,
Prip. se jim ze zikona stane jeho pravni nastupce. Naopak po vzniku prava stavby jiz mobou byt
za stavebnika povazoviny vedle vyse uvedenych téZ dalsi osoby - totiZ ty, které dané verejné
subjektioni pravo fakticky konzumuji (provddéii stavbu) nebo to unich lze divodné
predpoklidat (investor a objednatel). A je zcela v poradku alze to i legitimné ocekdvat, Ze
spolecné stim je tiZi téZ odpovidajici verejnoprivni povinnosti, jez po nich lze vymdbat
a za jejich neplnéni je sankcionovat. Rozhodnuti stavebniho sivadu nemiize byt podminkou ani
pro pristoupeni nového stavebnika, ktery stavbu realizuje nebo je jejim objednatelem ¢
investorem, ani pro nahrazeni pivodniho Zadatele pravnim ndstupcem, nebot jde o skutecnosti,
které zménu v osobé stavebnika zpiisobuji primo ze zakona. StéZovatel v této somvislosti
nikterak neuptesnil, v cem by méla byt kontroverzni myslenka prevodu verejnych subjektivnich
prav vyplyvajicich ze stavebniho povoleni spolu s nemovitou véci, k niz se toto rozhodnuti vize.
V praxi k takovym prevodiim dochdzi zcela bézné. Nutnou podminkou, aby urcita osoba mobla
byt povazovina za stavebnika, neni ani to, Ze ji md vzniknout vlastnické pravo ke stavbé;
takovou podminku stavebni zikon neobsabuje a i Nejvyssi spravni soud pouZil
ve stéZovatelem odkazovaném rozsudku slovo ,zpravidla“. Nadto tvrzeni stéZovatele,
Ze vdaném pripadé jde o stavbu mistni komunikace, nemd jednoznacnou oporu ve spise.
Stavebni povoleni hovori pouze o ,pozemni komunikaci®, stejné dobre by tedy moblo jit
o komunikaci icelovou, kterda miize byt ve vlastnictvi jakékoliv pravnické nebo fyzické osoby
(srov. § 9 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi);
na tom miizZe sama o sobé tézko néco zménit zkratka MO pouZitd v soubrnné technické zprave,
jeZ by snad mobla oznacovar mistni komunikaci II1. t¥idy, tj. mistni obsluznou. Prisvédcit nelze
stéZovateli ani v kritice krajského soudu v oblasti prdce s prejudikaturou, ato jiz proto, Ze
krajsky soud na citovanych rozsudcich nezaloZil svou argumentaci v meritu, nybrz odkdzal
na né stézovatele témito slovy: ,V dalsim rizeni se musi Zalovany vyporddat s tim, Ze v Fizeni
vystupuje vice stavebniki s rozdilnymi procesnimi stanovisky. Takové pripady jiZz v minulosti
byly 7esenry judikaturou spravnich soudi, byt ve vztabu k drive platnému zakonu ¢ 50/1976
Sb.“

[23]  Nejvysst spravni soud tedy uzavird, Ze Krajsky soud v Praze dospél ve svém rozsudku
ke spravnému pravnimu zdvéru, ze Zalobkyné mobla byt stavebnikem aktivné legitimovanym
k poddni Zddosti o povoleni predcasnébo wuzivini stavby, jestlize pro sebe investovala
& objednavala danou stavbu, aniz by ji postaveni stavebnika muselo byt predtim priznano
konstitutivnim spravnim aktem. Stavebni #ivad proto mél zodpovédér otdzku, zda Zalobkyné
byla faktickym investorem, resp. objednatelem stavby (zatim se tato skutecnost jevi byt mezi
stranami nespornou), a v pripadé kladné odpovédi se mél jeji Zadosti vécné zabyvat, misto aby ji
zamitl jako Zddost podanou neopravnénou osobou. Z toho ditvodu vyhodnotil Nejvyssi spravni
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soud kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. 7. 5. jako nedivodnou a zamitl ji.

Nejvyss$i spravni soud v dané véci neshledal dtvod pro odchyleni se od pravaiho
nazoru vysloveného v citovaném rozsudku. Vzhledem k tomu, ze rozsudek krajského
M 4 4 4 / o o 4 / v 7/ 7V i
soudu je s nim v souladu, neni nezakonny z divodt namitanych v kasa¢ni stiznosti.

Z vys$e uvedenych duvodi neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze ucastnici rizeni méli plny Gspéch, maji
pravo na nahradu nakladd, které jim vznikly v souvislosti s pravanim zastoupenim. Naklady
fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 7.440 K¢ (vyjadrent
ke kasacni stiznosti) podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, a nahrady hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z
pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. o 1.625,40 K¢. Celkova castka nahrady nakladd fizeni proto {ini
9.365,40 K¢

Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani nenavrhla,

aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni z dtvoda zvlastniho ztetele hodnych
(§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 8. bfezna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



