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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Ing.J. B., zastoupeného JUDr. Janem Maretkem, advokatem sesidlem Na Svihance
1476/1, Praha 2, proti zalovanému Krajsky afad kraje Vysolina, se sidlem v Jihlavé,
Zizkova 57, o prezkoumani rozhodnuti ze dne 23. 6. 2014, & j. KUJI 42611/2014, za Glasti
I) M. B. aIl) E. ON distribuce, a. s., se sidlem Ceské Budéjovice, F. A. Gerstnera 2151/6, o
kasaéni stiZnosti Yalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
20. 2. 2015, ¢. 5. 10 A 103/2014 - 62,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z UCastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasalni
stiZnosti.
IOI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o

kasacni stiznosti.
IV.  Zastupci zalobce JUDr. Janu Mareckovi, advokatovi se sidlem Na Svihance 1476/1,
Praha2, se nepfiznava odménaza zastupovani.

Odtuavodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Meéstsky urad Humpolec, stavebni ufad, rozhodnutim ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. STAV/
19811/12/Za/ s. z. Ob-/3055/2012, dodateéné povolil zménu nedokoncéené stavby
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RODINNY DUM - 1 bytova jednotka, véetné p¥ipojky vody, kanalizace a elektro +
vsakovaci jimky na pozemku pozemkové parcely ¢. 133/1, 133/2 a stavebni parcely ¢. 465
v k. 1. Senozaty.

Zalobce (Glastnik stavebniho Fizenf) proti tomuto rozhodnuti podal odvolani.
Zalovany rozhodnutim z 23. 6. 2014, &. j. KUJT 42611/2014, sp. zn. OUP 202/2014 DI-2
nasledné rozhodnuti stavebniho Gradu ¢astecné zmeénil tak, Ze na prvni strané se puvodni
text zalinajici slovy: ,Po projednani Zidosti o zménu stavby a“ konlici slovy ,,...povoluje”
nahrazuje textem ,,Po projedndini Zddosti o zménu stavby v rozsahu, v jakém se zména dotykd
prav pravem chranénych zdjmii nebo povinnosti ucastniki stavebnibo vizeni, jakoZ i zdjmii
chranénych dotcenymi organy, stavebni iirad Méstského iradu Humpolec, jako stavebni irad
prislusny dle § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o sizemnim plinovini a stavebnim
¥idu (stavebni zikon) rozhodl takto: zména shora wvedené nedokoncené stavby RODINNY
DUM - 1 bytovi jednotka, véetné piépojky vody, kanalizace a elektro + wvsakovaci jimky
na pozemku pozemkové parcely ¢ 133/1, 133/2 a stavebni parcely ¢ 465 v k. i. SenoZaty se
podle § 115 a§ 129 odst. 3 stavebniho zdikona povoluje.“ Ve zbytku zalovany potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gfadu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem z 20. 2. 2015, ¢. j. 10 A 103/2014

- 62, zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl. Zduraznil, ze predmétem rizeni je
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prezkoumani rozhodnuti pouze o dodate¢ném povoleni zmény stavby pred dokoncenim.
Tato zména spocivala v podsklepeni suterénu stavby, vypusténi krytého pristresku pro
osobni automobil, zména také obsahuje dispozi¢ni Upravy v prizemi, vypusténi terasy na
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vychodni strané, vybudovani zadvefi pred vstupem, zvyseni puvodni podezdivky o jednu
vrstvu cihel, zménu vyskového osazeni podlahy prizemi. Krajsky soud zdaraznil,
ze rodinny dim nebyl zménou uréen k prumyslové vyrobé, a ze se jedna se o samostatnou
stavbu bez vazby na dal$i primyslové stavby stavebnika. Namitané otazky spojené
s povolenim dalsich prumyslovych staveb - kolna, pristresek, prijezdova komunikace
a stavebni Gpravy zemeédélské usedlosti — proto v tomto fizeni nelze projednat.

Krajsky soud poukazal na to, ze stavba byla provedena jako rodinny dim
opravnéné na zakladé souhlasu stavebniho dfadu s ohlasenim. Dodateénym povolenim
zmény stavby nedoslo ke zméné jejtho charakteru na vyrobni ¢innost, rozestavéna stavba
mé stale charakter rodinného domu, tedy objektu uréeného k bydleni. Zalobce by mohly
obtézovat pouze emise koure z kotle na pevna paliva. S timto zplsobem vytapéni vsak
bylo uvazovano jiz v dobé udéleni pivodniho souhlasu s ohlasenou stavbou, k zadné
zméné zde tedy nedo$lo. Zalobciv dim a napadané stavba se nachézeji ve vzdalenosti 80 m,
coz taktéz snizuje miru jeho obtéZovani. O stavbé vsakovisté bylo rozhodnuto jiz
souhlasem k ohlasené stavbé. Zmeéna stavby se jej nijak nedotykala, a proto se jim stavebni
Grad v fizeni o zméné jiz nezabyval. Z tohoto divodu nebylo nezbytné provadét dikaz
znaleckym posudkem o rozsahu plochy zpisobilé k vsakovani destové vody. Krajsky soud
se také ztotoznil se stavebnim Gfadem v tom, ze spravné stanoveni rozsahu vsakovisté je na
projektantovi, nebof autorizovana osoba voboru pozemnich staveb je dostatecné
kvalifikovanym odbornikem pro projektovou ¢innost.

K dal$im namitkam krajsky soud uvedl, Ze vytézena zemina ulozena na pozemku
stavebnika nijak neohrozi statiku staveb zalobce. Obsahle se také zabyval vykladem vztahu
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dodateéného povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona a zmény stavby pred
jejim dokoncenim podle § 118 stavebniho zakona. Uvedl, Ze v prvnim pripadé jde o zménu
jiz realizované stavby, ktera byla provedena v rozporu s jejim povolenim. Ve druhém
ptipadé jde o zménu, kterou stavebnik jesté nezahajil. 'V zalobcové véci vsak jde o prvni
ptipad, nebot jde o stavbu, ktera jiz byla provedena v rozporu se souhlasem s ohlasenou
stavbou, a stavebnik nasledné pozadal o dodateéné povoleni zmény této stavby. Zalovany
podle krajského soudu postupoval zcela v souladu s § 129 odst. 3 stavebniho zikona, a
proto zalovany spravné zménil vyrok rozhodnuti stavebniho Uradu a vypustil z né
z tohoto divodu oznadeni ustanoveni § 118 stavebniho zakona.

Krajsky soud byl taktéz nazoru, ze postacilo, pokud kompletni projektovou
dokumentaci adalsi podklady predlozil stavebnimu tradu jen stavebnik jako jeden
ze spoluvlastniku stavby. Oddil G pruvodni zpravy, ktery se zabyva navaznostmi na
souvisejici stavby, je uplny, protoze souvisejicimi stavbami jsou v dané véci pouze pripojky
na inzenyrské sité. Stavba rodinného domu jiz k dal$im nemovitostem zadny vztah nema.
Soud poukazal na to, ze stavebnik dodrzel ipozadavek obecné zavazného predpisu na
zajiSténi garaze Ciprostoru na stani pro osobni automobil. Jiz z podkladi pritom
vyplyvalo, jaka garaz je projektovana a jaka auta do ni budou po prijezdové cesté prijizdét.
Uvedl, ze zpevnéna plocha navic nebude situovana v blizkosti staveb zalobce na parcelach
¢. 111a112.

Rozsah zmén stavby, které uvadi pravodni zprava k projektové dokumentaci,
odpovida tém zjiSténim, které zjistil stavebni afad pfi mistnim Setteni. Podle krajského
soudu byl tedy skutkovy stav v této véci zjistén uplné a spolehlivé. Soud uzavrel, ze 1 pres
provedené zmény se nejedna o zcela jinou stavbu, a ze dodatecnym povolenim zmény
stavby rodinného domu stavebniku nebylo zasazeno do ustavnich prav zalobce.

I Kasaclni stiznost

Stézovatel podal proti rozsudku kasacni stiznost, v ni uplatnil duvody podle § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 5.9).

Stézovatel namitl, Ze Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich byl nespravné obsazen.
Tvrdi, Ze obsahu poudeni o slozeni soudu z20. 10. 2014 rozumél tak, ze jeho zalobu
nebude projednavat a rozhodovat JUDr. Véra Balejova. Uvedl, Ze s touto soudkyni ma
nejhorsi zkusSenost, nezna jedinou zalobu, ve které by nevyhovéla spravnimu organu.
Pokud by védél, ze zalobu bude projednavat tato soudkyné, podal by namitku podjatosti.

Podle nazoru stézovatele mélo byt vedeno fizeni podle § 118 stavebniho zikona.
Manzelé B. podle zjisténi stézovatele stavi zcela jiny dim, nez byl povolen stavebnim
Gradem. Stézovatel dale tvrdi, Ze stavebnici poskozuji jeho majetek (taras, zed, plot,
sklenik) podnikatelskou ¢innosti v nékolika ,7a cerno postavenych stavbach (kolna,
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pristresek pro stroje, prijezdova komunikace), na coz v fizeni opakované poukazoval
a dolozil k tomu 1 nezbytnou fotodokumentaci. Soudasti podnikani se podle stézovatele
stala 1 zména stavby domu.
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Stézovatel tvrdi, ze predlozena dokumentace neodpovida vyhlasce ¢. 499/2006 Sb.
Podle néj krajsky soud nespravné nepfihlédl i k dalsim spravnim fizenim a navrhl, aby
Nejvyss$i spravni soud pripojil dalsi spisy a prihledl k jejich obsahu. Stavebni Gfad navic
podle jeho nazoru vrozporu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona posoudil nedostatecné
budouci uzivani stavby v souvislostech, zejména neposoudil podnikatelské aktivity u
rozestavéneho domu. Poukazal na to, Ze vhodné bylo provést mistni Setteni, pri kterém by
bylo mozno vyhodnotit namitané $ir$i souvislosti. Stavebnik neodtvodnil, pro¢ provedl
tolik zmén oproti projektové dokumentaci. Domniva se, ze je to z duvodu zmény stavby
na podnikatelsky subjekt a ma za to, ze stavebnik neptedlozil k této zméné pfislusnou
projektovou dokumentaci.

Stézovatel upozornil na to, ze pohodu bydleni a poskozovani staveb nejvice
ohrozuji masivni strojni nuzky schopné usttihnout plech o tloustce 10 mm. Jejich
provozem dochazi k mohutnym raztim, ty jsou slyset jesté ve vzdalenosti 100 metru.
Pojezdy traktort, vysokozdviznych vozikd ajinych tézkych stroji po zpevnéné cesté
poskozuji taras 1 zed'. Parkovani téchto stroji probiha v garazich stavby manzela B. Podle
nazoru stézovatele se krajsky soud rovnéz nespravné vyporadal s dikazy o podmaceni
staveb stézovatele stavbou vsakovisté, nespravné posoudil i vypolet parametri plochy
schopné vsakovani k celkové plose a to v rozporu s § 21 odst. 3 zakona ¢. 501/2006 Sb.
Taktéz nespravné posoudil otazku rozprostreni vytézené zeminy na pozemku a nasledného
skodlivého vlivu na jeho stavby.

Stézovatel dale namital, ze stavebnici nepodali zadost o stavebni povoleni na stavbu
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wzpevnénd plocha”. O jeji existenci do rozhodnuti stavebniho wfadu nevédél, nejsou
mu srozumitelné parametry této stavby, je presvédceny, ze jizdou po této plose bude vice
obtézovan imisemi hluku, pachu, koute a vibracemi.

Zalovany se zcela ztotoznil s rozsudkem krajského soudu. Uvedl, ze dle spisu byl
VvV 4 4 v v 4 4 / Vv v v/ v v v 4 Ve vV
stézovatel o mistnim Setteni stavebniho Gfadu vcas a fadné uvédomén. Dale pripomnél,
ze ve svéem rozhodnuti vylozil, jaky je rozdil mezi povolenim zmény stavby pred
dokonéenim podle § 118 stavebniho zakona a dodatecnym povolenim zmény stavby pred
c */ v 4 4 4 M 4 eV
jejim dokoncenim podle § 129 stavebniho zakona. Podle jeho nazoru byla stavba jiz
provedena, stavebni Gfad proto povolil zménu stavby zcela spravné podle ustanoveni § 129
stavebniho zakona. Neztotoznil se ani s namitkou, ze dokumentace ke stavbé neodpovida
vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., napt. z divodu, ze v privodni zpravé chybi vécné a ¢asové vazby
stavby na stavby souvisejici a podminujici. Témito stavbami maji byt ty, které s hlavni
stavbou souviseji a zabezpecuji jeji funkcnost, tzn. jeji uzivatelnost anebo doplnuji funkci
hlavni stavby. Stavby vodovodni, kanalizacni a elektrické ptipojky véetné sachty
v *V_V . A 4 4 M /4 v v eV
s prepadem do vsakovisté sice podminuji bydleni v rodinném domé, byly vsak jiz
predmétem souhlasu s provedenim stavby z 19. 6. 2012. Zalovany dale porovnal konkrétni
zmény stavby oproti souhlasu s provedenim ohlasené stavby. Uvedl, ze pudorys stavby se
v M 4 4 vV Vv 4 v /4 / 4 \4 v 4 4
nezménil, nasledné zvétseni zastavéné plochy stavbou vyplyva z toho, ze doslo k zarovnani
pudorysu na severni strané a k Gpravé hlavniho vstupu. Zminované zmény rozhodné
./ / > / / v v 7 ’ v
neznamenaji stavbu novych staveb. Zalovany také podotkl, ze dodate¢né povoleni zmény
stavby pfed dokoncenim nemuze v ziddném ptipadé ovlivnit vysledek samostatné
probihajicich fizeni o odstranéni stavby.
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Osoby zic¢astnéné na rizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrily.

. . %
III.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soude

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, kterymi stézovatel dovozoval
vady fizeni u krajského soudu.

Zmateénost fizeni pred soudem podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. spociva v tom,
ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch wcastnika v dusledku
trestného ¢inu soudce.

Stézovatel namita, ze na zakladé ,Pouceni o procesnich pravech a povinnostech
vcastnikn z20.10. 2014 mél za to, ze véc rozhodne spravni senat vjiném slozeni,
tj. bez soudkyné JUDr. Véry Balejové.

Personalni sloeni spravniho senitu Krajského soudu v Ceskych Budéovicich,
ktery je ptislusny k projednani a rozhodnuti véci nalezejicich do spravatho soudnictvi,
urcil predseda soudu v souladu s ustanovenim § 41 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich. Obsah informace proto slozeni spravatho senatu nijak neovlivnil a ani ovlivnit
nemohl. Nesporné pritom je, ze JUDr. Véra Balejova je stalou ¢lenkou spravniho senatu
krajského soudu, ostatné na to, ze 1 dfive rozhodovala ve vécech spravniho soudnictvi,
poukazal sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti. At uz si tedy stézovatel formulaci pouceni
subjektivné vylozil jakkoli, JUDr. Véra Balejova nepochybné byla taktéz prislusna
k projednani a rozhodnuti véci. Nejvyssi spravni soud proto nedospél k zavéru, ze by
krajsky soud byl pti rozhodovani nespravné obsazen.

Nejvysst spravni soud soucasné neshledal, ze by JUDr. Véra Balejova byla ve véci
podjata. Namitky, které stézovatel uplatnil vaci rozhodovani této soudkyné v jinych
vécech, nejsou podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. divodem k vyloudeni soudce a zadné
dalsi okolnosti, které by pfipadné mohly vést k tvahim o podjatosti uvedené soudkyné,
stézovatel neuvedl. Nejvyssi spravni soud ex officio (srov. § 109 odst. 3 a4 s. t. s.) taktéz
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nezjistil, ze by ftizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno zmatecnosti z jineho davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Kasacni stiznost v této Casti proto neni divodna.

Namitku, ze se krajsky soud nespravné nezabyval taktéz spravnimi fizenimi o
odstranéni dal$ich staveb na pozemku stavebnika, podfadil Nejvyssi spravni soud ke
kasa¢nimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Piedmétem projednavané véci je prezkoumani rozhodnuti, jimz zalovany dodate¢né
povolil zménu stavby rodinného domu. Dle zjisténi zalovaného i krajského soudu je
Gcelem této stavby bydleni investora (stavebnika) a ¢lent jeho rodiny. Tento Gcel je zcela
v souladu s pfislusnym {Gzemnim plinem, nebof stavba domu je umisténa v Cast

/v / /¢¢ ’ . Vv 4 . / o
splochy smisené obytné®, které jsou urCeny k bydleni, resp. pro stavby rodinnych domd.
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Dalst stavby (napf. kolna a pristfesek) vsak jsou dle tvrzeni stézovatele urceny k jinému
/v 1.7 7 . v v/ . . ,
UCelu (k podnikani), maji nepochybné odlisné parametry a dispozice, sbydlenim
stavebnika umisténim ani funkcéné nijak nesouviseji. Stézovatel vsak nijak konkrétné
nevysvétlil (mimo toho, ze se tyto stavby taktéz nachazeji na pozemku stavebnika a ma
v nich probihat vyrobni Cinnost), z jakého diavodu by vsechny tyto stavby meély spolu
souviset, pro¢ by mély byt posuzovany spolecné ajaky vyznam by skutecnosti z téchto
v/ 4 v 4 v/ 4 v v / M 4 /
fizeni mély mit v rizeni ozméné povolované stavby rodinného domu. Z uvedenych
divodl je Nejvyssi spravni soud nazoru, ze v predmétu vSech téchto fizeni neni dana
zjevna souvislost a tato rizeni spolu nesouviseji ani vécné. Zalovany o dodate¢ném povoleni
zmény stavby spravné rozhodl v samostatném frizeni. V postupu krajského soudu, ktery
taktéz ostatni spravni spisy nepripojil a zalované rozhodnuti posoudil samostatné, Nejvyssi
spravni soud neshledal vadu. Z totoznych duvodt dale nevyhovél navrhu, aby tyto spisy
ptipojil k rizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud se divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. zabyval také
ex officio podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je
jako celek srozumitelny, je zfejmé, jak krajsky soud rozhodl, jaké Gvahy jej vedly
k zavérim a jak se vyporadal se zalobnimi namitkami. Otazka spravnosti téchto zavéra
je poté véci posouzeni dalsich kasacnich namitek, které stézovatel uplatnil k dtvodim
podle § 103 odst. 1 a) a b) s. f. s. Nejvyssi spravai soud tedy nezjistil ani zadnou jinou vadu
v fizeni pred soudem.

I v této Casti proto kasacni stiznost neni davodna.

Namitku, ve které stézovatel tvrdi, ze zalovany povolil zménu stavby v nespravném
fizeni, podradil Nejvyssi spravai soud ke kasacnimu dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
v
f.s.

Zalovany 1 krajsky soud dostatecné srozumitelné vylozili, ze zménu stavby pred
jejim dokoncenim v fizeni podle § 118 stavebniho zakona muze stavebni Grad povolit
tehdy, pokud stavebnik o tuto zménu pozada s predstihem, tj. stavba nebyla jesté
dokoncena a nebylo ani zahajeno fizeni o odstranéni stavby pro rozpor s ohlasenim nebo
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povolenim. Dodate¢né povoleni stavby nebo jeji zmény pred dokoncenim je podle
Nejvyssiho spravniho soudu naopak namisté tehdy, pokud stavebni Grad podle § 129
4 4 v/ 4 v 4 eV 5 v/ 4 v 4 4
stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby jiz zahajil a v rizeni o dodate¢né povoleni
v . /7 oV 4 4 4 v v/ 4 M v
zmény stavby jde o napraveni jiz nastalého zavadného stavu. Pro obé fizeni je vsak
v 4 v 7 IV v 4 v 4 4 . 4 i 7 oV
spolecné, ze stavebni Urad zménu stavby eventualné povoli a nadale se jedna tak jedna jiz o
stavbu, ktera se provadi v souladu s povolenim.

V projednavané véci stavebnik o zménu drive sam nepozadal, provadéni zmény
zahajil bez povoleni a stavebni Gfad nasledné zahajil rizeni o odstranéni stavby podle § 129
stavebniho zakona. Az v prubéhu tohoto fizeni stavebnik pozadal o dodatecné povoleni
zmény stavby podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

M VVv/ /4 4 4 v v / v/ 4 4 v
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany postupoval v fizeni zcela spravné.

Pokud stézovatel presto namita, ze stavba ma oproti dodate¢nému povoleni jiné
parametry, nelze zpétné tyto namitky uplatnit v tomto rizeni. Zalovany priléhaveé vylozil,
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\4 v/ 4 v 4 / 4 M v v 4
ze dal$i provadéni stavby v rozporu s pravomocnym povolenim je predmétem kontrolnich
prohlidek. Jetedy zfejmé, ze uvedené namitky nemohou byt divodem pro zruseni
4 v 4 4 v 4 v 4 ./

rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmény stavby, svého uplatnéni mohou dojit pouze v
v/ 4 v 4 v v A 4 M 4 v
fizeni o odstranéni stavby, v némz stavebni ufad znovu posoudi, zda je stavba provadéna
v rozporu s povolenim ¢i s prislusnou dokumentaci.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, které sméruji vuéi zjisténim
o parametrech stavby a jejich soucastech. Tyto namitky podradil ke kasaénimu davodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zalovaného zjistil nasledujici skute¢nosti:

Stavebni Grad vydal dne 19. 6. 2012 pod ¢&. j. STAV /12672/12/7a/Ob-1982/2012
souhlas s ohlasenim stavby stavebnika M. B. Stézovatel poté (dne 13. 8. 2012) upozornil
stavebni Gfad, ze stavebnik provadi stavbu v rozporu s projektovou dokumentaci. Stavebni
urad provedl dne 30. 8. 2012 kontrolni prohlidku stavby, ptfiniz se zabyval umisténim
stavby, jejim pudorysem a odstupovou vzdalenosti od okolnich pozemku. Dalsi kontrolni
prohlidka se uskutec¢nila dne 6. 9. 2012. Stavebni Gfad zjistil, Ze na stavbé byly provedeny
zmény a bezodkladné poté zahajil fizeni o odstranéni stavby. Za timto Gcéelem také naridil
(na den 26. 9. 2012) Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim.

Pfi mistnim Setteni bylo zjisténo, Ze umisténi stavby odpovida schvalené projektoveé
dokumentaci. Ve vlastnim provedeni hrubé stavby vsak byly zjistény tyto zmény
provadéné v rozporu s dokumentaci predlozenou k ohlaseni stavby:

- Uprava pudorysu stavby na obdélnik (13 x 9,5 m)

- podsklepenti celé stavby (vznik garaze v suterénu),

- usazeni stavby do terénu (zvyseni podlahy u vstupu na 1,050 m od rostlého terénu),

- nove dispozicni reSeni suterénu (chodba, schodisté, kotelna, pradelna, komora,
sklad zahradniho nabytku, garaz vcetné umisténi 2 ks otvoru pro okno 1250/750
mm v garazi a 2 ks oken 1250/750 mm v kotelné a pradelné,

- nove dispozicni reSeni prizemi (schodisté, vstup, dvere zloznice na terasu
vypustény),

- umisténi otvoru pro okna 1000/1000 mm v koupelné, okna 750/1000 mm na WC,
okna 1000/1000 mm v zadveri,

- nadezdéni pudniho prostoru o cca 250 mm.

- stavba bez instalaci a bez stfesni konstukce. Stropni konstrukce z keramickych
stropnich nosniku a ulozeni.
Stézovatel se mistniho Setfeni dne 26. 9. 2012 zGcCastnil, uplatnil pripominky vuci

situaci stavby, taktéz proti dispozicim a proporcim stavby, ostatni pritomni Ucastnici

zjisténi stavebniho Gfadu nerozporovali.

Stavebnik poté pozadal dne 26. 9. 2012 o dodate¢né povoleni zmény ptivodni
stavby. Stavebni ufad proto usnesenim ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. STAV/20870/12/Za s. z.
Ob/2785/2012, prerusil fizeni o odstranéni stavby do dokonceni tohoto fizeni. Stavebnik
k zadosti predlozil stavebni dokumentaci, ktera se sklada z priloh:

a) Privodni zprava
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Souhrnna technicka zprava

Situace stavby (sirst vztahy)

Doklady

Zasady resici ZS

Dokumentace stavby (stavebni last a jeji prilohy, stavebné konstrukéni cast,
elektroinstalace, zdravotni technika)

DLoelLs

Z casti dokumentace uvedené pod pismenem a) vyplyva, ze stavba bude slouzit
pro bydleni investora a ¢lenu jeho rodiny. Zménami stavby doslo k rozsireni podsklepent
na cely pudorys stavby, vsuterénu vznikla nové garaz se dvéma okny o rozmérech
1250/750 mm misto puvodniho krytého stani. Suterén ma nové dispoziéni usporadani,
doslo k upravé vstupu zvenkovniho prostoru, v pradelné a kotelné je provedeno
po jednom kuse okno o rozmérech 1250/750 mm, doslo k posunuti kominového télesa,

v/ 4 v .. / M *v._/ v/ 4 4 / v 4 v/ vV _V 4
v prizemi doslo k jinému dispozicnimu usporadani, k Gpravé zadveri, vypusténi terasy
/ 4 v i / 4 v/ v i /. v 4
na vychodni strané rodinného domu a tim dveti z loznice na terasu, k Gpravé osazeni oken,
k nadezdéni pudniho prostoru o 250 mm a k Gpravé vysky hrebene strechy. Dale doslo
k Gpravé venkovniho schodisté a vstupniho schodisté a k Gpravé terénu pro vyjezd z garaze
a k Gpravé délky trasy. Z ostatnich casti dokumentace vyplyvaji dalsi skutecnosti o stavbé -
o napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu /pod pism. ¢)/, o tom, ze byly
splnény pozadavky dotlenych organt /pism. d)/, a o tom, ze byly dodrzeny obecné
\4 / 4 v v M 4 v 7/ 4

pozadavky na vystavbu /pism. e)/, ze stavba splnuje podminky regulacniho planu,
/ 4 4 v/ v / v 4 4 . 4 v/ M
Gzemniho rozhodnuti, poptripadé Gzemné planovaci informace /pism. f)/. Z casu
dokumentace vedené pod pism. g) (,vécné a casové vazby na souvisejici a podmiriujici stavby a
jind opatreni v dotCeném tizemi*) je zfejmé, ze témito souvisejicimi stavbami jsou pouze

v/ . M \4 / 4 /. .V 4 M M / / * o / 4 \4 / v v
pripojky na inzenyrské sité /pism. g)/. Ze statistickych udaju vyplyva, ze vyméra nové
zastavéné plochy bude ¢init 123,50 m? oproti ptuvodni hodnoté 114,75 m?, a ze ve stavbé
se nachazi jeden byt o velikosti 3 +kk. Podrobnéji jsou tyto skutecnosti zachyceny

/ /_ .V v/ . / v/ 4 N

v souhrnné zpravé. (Cast B projektové dokumentace), bodu 3 prilohy E) zasady organizace
vystavby a v pfiloze F) Technické zpravy.

Stavebni Gfad nakonec dodateéné povolil stavbu rozhodnutim z 3. 4. 2014, ¢&. .
STAV/ 19811/12/Za s. z. Ob/3055/2012, za podminky, ze tato stavba bude dokondena
svépomoci a stavebni dozor bude vykonavat J. P. V dasti 9 tohoto rozhodnuti vymezil
konkrétni zmény stavby, které se shoduji se zménami, které jsou uvedeny v projektové
dokumentaci.

Nejvys$i spravni soud je nazoru, ze stavebnik predlozil dokumentaci se vsemi
nezbytnymi ¢astmi v souladu s Prilohou 1 vyhlasky ¢ 499/2006 Sb. ve znéni Gc¢inném
v dobé rozhodovani. Konkrétni zmény a parametry stavby se tykaji pouze diléich
parametrd stavby, umisténi a situace stavby se vibec nezménily. Rozsah zmén se navic
shoduje se skuteCnostmi, které stavebni Grad zjistil pfi mistnim Setfeni dne 26. 9. 2012.
Pfedmétem dodatecného povoleni byly tedy pouze zmény vyjmenované vbodu 9
rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby (ty maji oporu v projektové dokumentaci).
O rozsahu a tUplnosti zjisténého skutkového stavu, ktery byl nezbytny pro povoleni
zmény stavby v danych parametrech, proto nema Nejvyssi spravni soud zadné
pochybnosti.

4 M 4 / i v i M 4 M v/ 4 4
Namitky, ktere s uvedenymi zménami nesouviseji, nejsou v tomto fizeni relevantni.
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Krajsky soud spravné vychazel z toho, ze stavba vsakovisté byla jiz predmétem
souhlasu s ohlasenim stavby ze dne 19. 6. 2012 a zména stavby se jej uz nijak nedotkla.
Proto se s namitkami stézovatele detailnéji jiz nezabyval. K opakovanym namitkam
stézovatele Nejvyssi spravni soud nicméné uvadi, ze stavebnik fesenim svodu destove vody
ze stavby vystavbou vsakovisté dostatecné naplnil pozadavky na reseni vsakovani destové
vody podle ustanoveni § 20 odst. 5 pism. ¢) a § 21 odst. 3 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Ze souhrnné zpravy bodu 11 pism. a)

M / v \4 / v v *Vv / 4 v

projektové dokumentace predlozené ke zméné stavby totiz vyplyva, ze tyto vody
z objektu budou pomoci okapovych zlabt a odpadnich destovych svodi svedeny do
retencni nadrze (plastova jimka o objemu 3 m’) na pozemku stavebnika, prepad bude
sveden do vsakovaci jimky a bude likvidovan vsakem na pozemku. Z dalsi dokumentace
/ 4 v ./ 4 4 4 v 4 4
vyplyva, ze jimka se nachazi za domem, ma tvar kvadru o rozmérech 2,5 x 2 x 2 m. Sklada
se ze Stérkového loze tloustky 1 metr a usti do ni drenazni potrubi obsypané stérkopiskem
V) / v / 4 i 4 4 /

v tloustce 60 cm, do Grovné terénu dosypaného prohozenou zeminou. Vsakovani svedené
destové vody ze zastavéné plochy stavby je timto zplUsobem zcela nepochybné
koncentrovano pouze do prostoru vsakovisté, odtud se poté voda do pozemku vsakuje

Ve / 4 / *V_V V) 4 v

ptirozenym spadem. Vyznamem vsakovisté pro svod destové vody ze stavby se vsak
stézovatel ve svych namitkach vibec nezabyva a pomiji jej. Ve zbyvajici nezastavéné dasti
4 4 M VVv/ 4 4 4 4 4 v, /

pozemku se navic podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu podminky vsakovani destové
vody volnym rozlivem na pozemku nijak nezménily. Umisténi stavby i samostatného

*V_V 4 M VVv/ 4 4 .. 4 4 / o4 v
vsakovisté podle nazoru Nejvyssiho spravniho nijak nebrani tomu, aby zbyvajici pomér
dasti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové vymeére pozemku (vzhledem
k mensi plose zastavéné zménénou stavbou v rozsahu toliko 123,5 m?) v souladu s § 21
odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ¢inil nejméné 40 %

K nimitkAim o mozném ohrozeni statiky sousednich pozemkl v dasledku
rozprostieni vytézené zeminy Nejvyssi spravni soud poukazuje na Souhrnnou technickou
4 v / 4 v vV 4 . Ve 4 4
zpravu B. bodu {), z niz vyplyva, ze vytézena zemina bude slouzit pouze k ohumusovani
Ve . 4 4 / 4 /4 v / v/ 4 Vv v 4
pozemku pti finalnich Gpravach terénu okolo dokoncené stavby a pripadna prebytecna
zemina bude odvezena naskladku urcenou stavebnim Gradem. Odstupové vzdalenosti
spliiuji pozadavky ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/ ./ 7/ 4 Vv / / o * Vo / v i
pozadavcich na vyuzivani zemi - z odectovych vykresu je ztejmé, ze od hranice pozemku
je dim s garazi situovan 18 metr(, od rodinného domu stézovatele ¢ini 80 metrt. Nejvyssi
spravni soud se proto neztotoznil se stézovatelem, ze by prebyte¢na zemina (vytézena
z prostoru pro prijezd ke garazi) méla byt rozprostfena rovnomérné po pozemku
stavebnika, a Ze by tim méla ohrozit statiku staveb stézovatele.

Stézovatel dale fadu svych vytek vznesl proti vlivim, které maji negativné
pusobit na pohodu bydleni a na jeho stavby a pozemky nasledkem podnikatelské ¢innosti
stavebnika - napf. pouzivanim nuzek na plech, které maji byt umistény v nékteré ze staveb
mimo dim, nebo pouzivanim dopravni techniky a stroji na pozemku stavebnika. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze vyznam vystavby a jejiho vlivu na okolni stavby a pozemky
vyplyva ze souhrnné technické zpravy pod pism. b). Zavér zalovaného, ze vliv stavby na
okoli bude minimalni, je logicky vzhledem ke koneénému Gcelu stavby (bydleni) a dale
vzhledem k jiz vySe deklarované vzdalenosti stavby od okolnich pozemkd. Ve vztahu
k provadénym pracim je tento zavér logicky téz vzhledem k predpokladané dobé
provadénych praci a k omezeni rozsahu praci pouze na pozemek investora. Krajsky soud
taktéz vhodné pripomenul, Ze jediné emise majici puvod ve zménéné stavbé, které by
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mohly negativné ovlivnit stézovatelovu pohodu bydleni, mohou pochazet pouze ze

4 4 / i M 4 4 v i v / 4
spalovani tuhych paliv v kotli. Tento typ spalovani vsak povolil dotceny organ ochrany
ovzdu$i anavic odstup mezi pozemkem a stavbou stéZovatele astavbou stavebnika
. v / M vv/ 4 4 v M /4 v M 4
je dostateény. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu,
v vV Vv / v/ / 4 v v /4 Vv 4 4 o 4 v/ V o
ze béznym uzivanim zménéné stavby k obtézovani sousedd nad miru pripustnou poméruim
dojit nemuze.

Stézovatel v dal$im nesouhlasi se stavbou zpevnéné prijezdové cesty. Tento stavebni
zameér poté podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §79 odst. 2 pism. i)
stavebniho zakona nevyzaduje ohlaseni ani stavebni povoleni. Pivodné bylo misto pro
automobil vyfeseno krytym stanim u domu, ke kterému rovnéz vedl pfistup po zpevnéné
cesté. Z Casti F Technicka zprava bod 9) Dopravni reSeni vyplyvaji parametry této cesty -
sitka 3 metry ze zamkoveé dlazby, tloustka 8 cm na podkladé ze stérkodrti tloustky 300 cm.
Prijezd k rodinnému domu bude po stavajici asfaltové komunikaci, ktera probiha sttedem
obce. Pristup k hlavnimu vstupu rodinného domu po nové vybudovaném chodniku sirky
1,2 - 1,5 metrt z obecni komunikace.

Projektova dokumentace ke zméné stavby rovnéz uvazuje s pfistupovou cestou,
ML 4 4 . ‘(L 4 Ve VvV v \4 v v v
jejiz vedeni pozemkem stavebnika je modifikovano priméfené k tomu, ze doslo ke zméné -
4 / v/ vV Vv M 4 /v / 4 4 /
namisto krytého pfistteSku na automobil bude vybudovano garazové stani v suterénu
domu. Z ¢asti B ,,Soubrnnd zpriva“ dokumentace ke zméné vyplyva, ze prijezdova cesta
povede ke garazi, kterajesituovana vsuterénu domu, tato cesta dopravné navazuje
na mistni komunikaci p. ¢. 2397 v k. 4. Senozaty vedouct kolem pozemku p. ¢. 133/1. Jeji
zhotoveni je projektovano zcela shodné s pivodni podobou - Sifka prijezdove cesty ke
garazi je 3 m, bude dlazdéna zamkovou dlazbou tloustky 80 mm na podkladé z drti frakce
4 - 8 mm, tloustky 30 mm, podkladu ze Stérkodrti 300 mm a bude upnuta mezi zahonové
obrubniky tloustky 50 mm kladené do betonové opérky.

Nejvysst spravni soud je nazoru, ze ucelem uzivani této cesty vzhledem k jejimu
umisténi a k jejimu vedeni k rodinnému domu je nepochybné pouze prijezd z prilehlé
mistni pozemni komunikace na parkovaci stani a to dopravnim prostredkem, jemuz je toto
parkovaci stani svymi dispozicemi urCeno - vtomto pripadé tedy predevsim osobnim
automobilim. Dale, stejné jako krajsky soud, shledal, ze k zisadni zméné ve vedeni
zpevnéné cesty ke garazi oproti puvodni projektové dokumentaci nedoslo. Nejvyssi
spravni soud se proto neztotoznil se stézovatelem ani v namitkach, které se tykaji stavby
zpevnéné plochy.

Nejvyss$i spravai soud shrnuje, Ze stézovatel vétSinu svych namitek vyjadtuje pouze
ve formé obav z budouciho uzivani stavby. Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud
proto konstatuje, ze pokud stézovatel bude reilné nasledky uzivani stavby subjektivné
vnimat negativné (poskozovani majetku jizdou vozidel, koutem, zplodinami, hlukem),
bude namisté, aby se ochrany svého vlastnického prava domahal v obdanskopravnim
v/ 4 v v /4 v /4 M 4 M /4 M ’ 4
fizeni. V ném vsak bude nezbytné, aby skutecné negativni vlivy na své vlastnické pravo
prokazal.

Nejvyss$i spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, kterou stézovatel krajskému
soudu vytkl, Ze se nevyrovnal se zménou vlastnictvi stavby ze stavebnika na jeho
v 4 4 M / 4 \4 o v 4 v/ 4 v
manzelku. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v prubéhu stavebniho fizeni se manzelka
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stavebnika stala spoluvlastnikem stavby a jako Ucastnik proto vstoupila do stavebniho
fizeni. Samotnd zména vlastnictvi stavby je skuteCnosti soukromopravni povahy a
nepodléha aprobaci stavebniho Gradu. Z hlediska predmétu spravniho fizeni o dodate¢ném
povoleni zmeény stavby pred dokondenim je vSak rozhodujici, ze stavebnik k této stavbé

v Ve M MY v /- /7 V7 4 Vo A /
predlozil projektovou dokumentaci jiz v dobé zahajeni tizeni. Z povahy véci je pak zfejme,
ze ke zméné stavby novy spoluvlastnik stavby (manzelka) nemohla jiz v prubéhu fizeni

v Ve M .. / \4 v 4 / M eV 4 4 /4 M
predlozit nic jiného, nez totozné podklady, kterymi jiz spravni organ disponoval.
Rozsireni okruhu vlastnikua stavby proto na dodate¢né povoleni zmény stavby nemohlo
mit zadny vliv.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se v fizeni o povoleni zmén stavby
nevyskytla ani zadna otazka ¢i skuteCnosti, k nimz bylo treba zvlastnich odbornych
znalosti. Stavebni afad k relevantnimu posouzeni a ke konecnym zavérim o zménach
stavby resp. k povoleni téchto zmén podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu strany
disponoval dostateénymi odbornymi znalostmi technického charakteru, jez souviseji
s ramcem jeho bézné uredni cinnosti. Davod k ustanoveni znalce podle § 56 spravniho
radu zde tedy nebyl dan. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil se zadnou z namitek,
kterou stézovatel poukazoval na nezbytnost pritomnosti znalce v fizeni o povoleni zmény
stavby.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti napadenému usneseni krajského soudu neni divodna, a proto ji podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

IV.  Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 120 s. t. s.
M 4 v vV v v 7 v 4 4 4
ve spojeni s § 60 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 v /7 I . v / vV /4 v /4 . 4
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Procesné Gspésnému zalovanému nevznikly naklady
v/ 4 v_ 7/ /v M v /7 4 M vV /4 / V 4 Ve M
fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné Gredni cinnosti. Soud proto
Ve 4 4 4 o V/ VA4 4 /v /7 o
nepriznal pravo na nahradu naklada tizeni zadnému z Gcéastniku.

Nejvys$i spravni soud osobam zGcéastnénym na fizeni zadnou povinnost k plnéni
neulozil, pravo na ndhradu nakladd proto nemaji (§ 60 odst. 5 s. t. s.) ve spojeni s § 120 s. .
s.

Nejvys$i spravni soud usnesenim z 10. 11. 2015, ¢. j. 3 As 74/2015 - 55 ustanovil
stézovateli zastupce JUDr. Jana Maretka, advokata se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2.
Zastupce vsak zadny dkon pravni pomoci vicéi stézovateli neucinil a ani ze spisu zadna
takova skutecnost nevyplyva.

Nejvyss$i spravni soud proto advokatovi odménu za zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznal.
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Pouleni: Proti tomuto rozsudku neni 2idny opravny prostfedek piipustny
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. bfezna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



