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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnutim  zalovaného ze dne 3.12.2014, ¢j.30599/14/5100-31462-707633 a
¢j. 31757/14/5100-41451-711232, v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 5. 1. 2016, &. 59 Af 15/2015
- 49,

takto:
L Zadost Zalobce o ustanoveni zastupce pro ¥zeni o kasaéni stiZnosti se zamité.
II.  Kasacnistiznost se zamita.
IIl.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznivéi pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Odvolaci financni feditelstvi (dale ,zalovany“) zamitlo rozhodnutimi ze dne
3.12. 2014, &. 30599/14/5100-31462-707633  a  ¢j. 31757/14/5100-41451-711232  (dale
»napadena rozhodnuti), odvolani zalobce protirozhodnutim Finanéniho ufadu pro
Liberecky kraj, Uzemni pracovi$té v Liberci ze dne 21.3.2014 a 23. 5. 2014 a tato
rozhodnuti potvrdilo.
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[2]  Zalobce brojil proti napadenym rozhodnutim Zalobou snivrhem na pfiznani
odkladného déinku u Krajského soudu v Brné, ktery unesenim ze dne 23.2.2015,
&.30 Af 13/2015 - 11 postoupil véc k vytzeni Krajskému soudu v Usti nad Labem.
Krajsky soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu a navrh na pfiznani
odkladného G¢inku usnesenim ze dne 14. 5. 2015, ¢&j. 59 Af 15/2015.

[3]  Zalobce poZadal piipisem ze dne 8.6.2015 o osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Usnesenim ze dne 14. 7. 2015, ¢j. 59 Af 15/2015 -
30, krajsky soud ulozil zalobci, aby doplnil svou zadost o (1) vyplnény a potvrzeny
formular o svych majetkovych pomérech a (2) uvedeni konkrétnich divodu, pro¢ je treba
k ochrané jejich prav ustanoveni zastupce.

[4] Usnesenim ze dne 21. 8. 2015, ¢&j. 59 Af 15/2015 - 34, krajsky soud neptiznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl jeho Zidost o ustanoveni zistupce. Zalobce
podal proti tomuto usneseni kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 7 As 228/2015 - 16.

[5]  Krajsky soud zalobce znovu vyzval k tthradé soudniho poplatku usnesenim ze dne
8.12. 2015, ¢. 59 Af 15/2015 - 44. Podanim ze dne 28. 12. 2015 Zalobce opétovné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 5. 1. 2016,
. 59 Af 15/2015 - 49, krajsky soud zastavil fizeni o zalobé, nebot zalobce neuhradil
soudni poplatek ani v dodatecné stanovené lhate.

III.
[6]  Zalobce (dale ,stézovatel) brojil proti posledné uvedenému usneseni kasacni
stiznosti s navrhem na ptiznani odkladného ucinku. Zaroven pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[71  Stézovatel namitl, Ze jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt byla davodna.
Tvrdil, ze Krajsky soud vydal napadené rozhodnuti na zakladée domnének, uméle
vykonstruovaného skutkového i pravniho stavu a v rozporu s podklady, které stézovatel
soudu predlozil. Jeho véasna zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt nebyla radné
vytizena. Poukazoval na pravidlo, podle ktere¢ho pokud je v den rozhodovani o zastaveni
soudniho fizeni dorudena soudu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, je treba
rozhodnuti o zastaveni fizeni zrusit.

Iv.
[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.



8 Afs 12/2016 - 22

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadostmi stézovatele o osvobozeni od
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soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Prestoze kasacni
stiznost mifi proti usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, Nejvyssi
spravni soud nemohl odhlédnout od toho, ze stézovatel nadile tvrdil, ze spliuje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, k cemuz krajsky soud nespravné
nepfihlédl. To ostatné zadal i1 pro fizeni o kasaéni stiznosti. Navzdory tomu vsak
neinformoval Nejvyssi spravai soud o svych majetkovych pomérech, ackoli k tomu byl
vyzvan. Prestoze se Nejvyssi spravni soud jiz v této véci v minulosti zabyval tim, zda
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stézovatel splnil podminky pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, stézovatel
nadale tvrdil, Ze o jeho nové zadosti o osvobozeni mél krajsky soud znovu rozhodnout a
pravé proto povazoval usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni za nespravné. Nenamitl,
ze by soudni poplatek radné a véas zaplatil nebo ze by k jeho Ghradé nebyl vzhledem
k typu fizeni povinen.

[12] Za téchto okolnosti proto Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasaéni stiznost. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u
néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné
tteba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat. Nejvyssi spravni soud musel posoudit, zda je ustanoveni zastupce nezbytné k
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ochrané prav stézovatele. Dospél k zavéru, ze tato podminka nebyla v nyni projednavané
véci naplnéna. Kasalni stiznost ma v ramei danych moznosti predepsané nalezitosti a lze z
4 . / o Vv vV . /4 4 4 4 v
ni seznat, z jakého diavodu stézovatel povazuje napadené usneseni za nezakonné a ceho se
domaha. Predmétem posouzeni je nadto otazka, zda v fizeni pred krajskym soudem
prokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Z podstaty véci se
jedna o nikoliv slozitou, pravné prehlednou otazku tykajici se osobnich a majetkovych
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poméru stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, ze v daném fizeni neni treba
ustanovit stézovateli zastupce k ochrané jeho prav, proto zamitl zadost o ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze predmétem prezkumu je v nyni projednavané
véci usneseni soudu o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Muze se proto
zabyvat pouze namitkami stézovatele sméfujicimi proti tomuto rozhodnuti. Nemuze
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posuzovat namitky napadajici rozhodnuti o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
proti némuz stézovatel ostatné drive netspésné brojil samostatnou kasacni stiznosti.

[14]  ZAdost stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt byla v fHzeni pred krajskym
soudem jiz jednou zamitnuta usnesenim ze dne 21. 8. 2015, ¢j. 59 Af 15/2015 - 35. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe pripustil, ze mohou existovat okolnosti, za kterych je
pripustna opakovana zadost o osvobozeni od soudnich poplatka. Bude tomu tak zejména
tehdy, pokud zadost obsahuje nove, dfive neuplatnéné skutenosti, napt. doslo-li ke zméné
poméru Ucastnika fizeni (viz napf. rozsudky ze dne 17. 6. 2008, ¢j. 4 Ans 5/2008 - 65, ze
dne 5. 8. 2009, ¢j. 4 As 12/2009 - 119, nebo ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 As 65/2010 - 106). Na
tuto judikaturu krajsky soud spravné poukazal. V podani ze dne 28. 12. 2015 stézovatel
uvedl, ze zada o osvobozeni od soudnich poplatkt ,na zdkladé nového skutkového i
pravniho stavu®. V opakované zadosti vsak neuvedl zadné nové skutecnosti ani dikazy.
Prohlasil pouze, ze skuteénost, ze objektivné nemohl uhradit soudni poplatek, prokaze v



8 Afs 12/2016 - 23

v/ 4 v 7/ A% i v/ v v/ 4 / 4 A% Ve % M /4

fizeni o kasalni stiznosti, pripadné v fizeni o Ustavni stiznosti {1 stiznosti k Evropskému
M 4 4 v/ 4 v 7 /v . Ve .

soudu pro lidska prava. V rizeni o kasacni stiznosti tak neucinil.

[15] Je na zadateli o osvobozeni od soudnich poplatkd, aby v souladu s § 36 odst. 3 s. .
s. dolozil nedostatek prostredku. Soud zde nepostupuje z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢&j. 7 Azs 343/2004 - 50). Bylo na
stézovateli, aby prokazal zménu pomért, ktera by odivodnovala opakované rozhodnuti o
osvobozeni od soudnich poplatkd. To se nestalo. Za téchto okolnosti nebyl krajsky soud
povinen o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt znovu rozhodovat.

[16] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,nebyl-li poplatek za
rizeni splatny podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolini, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kteron mu urci; po marném uplynut{
této Ihiity soud rizeni zastavi.“ Krajsky soud tudiz postupoval v souladu se zakonem, pokud
vydal usneseni o zastaveni fizeni, protoze stézovatel nezaplatil soudni poplatek ve
stanovené lhuté. Zaplaceni soudniho poplatku je jednou z podminek fizeni, jejiz nesplnéni
ma za nasledek jeho zastaveni [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich za pouziti § 47
pism. ¢ s. . s.].

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni nezakonné, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze rozhodl ve véci samé bez
zbyteéného odkladu, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na ptiznani odkladného
Gc¢inku kasalni stiznosti.

[18] O nahradé nakladG ftizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 4 /4 o v/ 4 v 7/ /v i v/ v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu zadné naklady
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 15. brezna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



