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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Mgr. D. M., proti zalovanému: U¥ad na ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem Brno,
trida. Kpt. Jarose 7, o prezkoumani rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 28. 3. 2013, ¢.
j. UOHS - R 63/2013/IN - 5688/2013/320/Edy, o kasatni stiZnosti ¥alovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 29 A 55/2013 - 50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

. Zadnému z ulastniki se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtavodnéni:

Vlas podanou kasalni stiznosti napadl Zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz bylo zruseno rozhodnuti jeho predsedy ze dne 28. 3. 2013.
Timto rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2013 (a zamitnut
rozklad podany zalobcem), jimz byla podle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace ve formé
nepravomocného rozhodnuti ve véci 5593/2011/JWe.

Krajsky soud pfi posouzeni véci dospél k zavéru, ze ustanoveni § 123 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, na néz se zalovany odvolava, neni prekazkou
pro poskytnuti nepravomocného rozhodnuti a zalovany proto pochybil, pokud zalobci
touto formou pozadovanou informaci nepodal. Stejné tak byl nazoru, ze byt Zzalobce
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pozadované rozhodnuti, jez v mezidobi nabylo pravni moci, v prabéhu soudniho fizeni
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obdrzel, neni to divodem k odmitnuti zaloby nebo k zastaveni fizeni, nebot rozhodnuti o
odmitnuti poskytnout informaci nadale existuje a je tim tak zachovan i predmét fizeni.
Nejedna se ani o uspokojeni naroku, nebot zalovany neposkytl rozhodnuti nepravomocné,
ale az rozhodnuti po nabyti pravai moci.

Kasa¢ni stiznost podal zalovany (dale jen stézovatel) z davodua uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. 1. s.

Zmate¢nost rozsudku podle § 103 odst. 1 pismene c) s. t. s. spatfuje v tom, ze soud
rozhodl, aniz byly splnény podminky fizeni, nebot informace jiz zalobce dostal a napadené
rozhodnuti tak uz nemélo zadné pravni ulinky. Rozhodnuti, jehoz zaslani se zalobce
domahal, totiz nabylo pravai moci, bylo zvefejnéno na internetové strance stézovatele a
zalobce byl otomto ptipisem informovan. Jelikoz mu byla pozadovana informace
poskytnuta, nebylo jiz nadale jakkoliv zasahovano do jeho vetejnych subjektivnich prav a
nesvédéila mu proto aktivni legitimace. Podle nazoru stézovatele je navic poskytnuti
informaci aktem, jenz v zasadé predstavuje nové rozhodnuti. To ma za nasledek
nemoznost soudniho prezkumu ptvodniho rozhodnuti, nebot neni dan predmét fizeni.
Krajsky soud mél proto zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., pfipadné ji
zamitnout (minéno zrejmé fizeni zastavit) podle § 47 pism. b) ve spojeni s § 62 odst. 4

v

S. I.S.

Neprezkoumatelnost rozsudku podle § 103 odst. 1 pismene d)s. . s. podle jeho
nazoru spoc¢iva v absenci jasné formulovaného zavazného pravniho nazoru, nebot
vV / . , v . v v e
stézovatel poté, co bylo jeho rozhodnuti zruseno i kdyz uz informace byla poskytnuta,
nevi, jak a o cem by mél vlastné rozhodovat.

Nespravné posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. pak dovozuje
ze zavéru o vztahu zakona o svobodném ptistupu k informacim k ustanoveni § 123 zakona
o vefejnych zakazkach. Podle jeho presvédéeni by méla byt uprava prava na informace
v zakoné o verejnych zakazkach aplikovana v souladu s § 2 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim prednostné, jakozto Gprava specialni. Ackoliv zakon o verejnych
zakazkach neobsahuje komplexni pravni Gpravu poskytovani informaci, je nutné zabyvat
se jednotlivymi normami tohoto zakona a posoudit, zda neobsahuji zvlastni dtvod, ktery
by vylucoval poskytnuti informace. Takova norma je dle nazoru stézovatele obsazena v §
123 zikona o vefejnych zakazkach, ktera mu prikazuje zvefejiovat pravomocna
rozhodnuti na jeho internetové adrese. Stézovatel dovozuje, ze pokud by mél mit
povinnost zvefejiiovat nepravomocna rozhodnuti, zakonodarce by to v zakoné vyslovné
uvedl, pfipadné by vypustil slovo ,pravomocna“. Pokud by mél zvetejriovat i rozhodnuti
nepravomocna, vznikal by béZné rozpor mezi § 123 zakona o vetejnych zakazkach a § 5
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery ukladd povinnému subjektu
nasledné zvetejnit informaci, kterou poskytl na zadost.

Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
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stiznostnich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud tedy vychazel z téhoz,
jak byl zjistén krajskym soudem a popsan strucné vyse.

Nejprve se zabyval namitkou, ze ve véci chybély podminky fizeni (§ 103 odst. 1
pism. ¢) s. t. s.), dale namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, (§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.) a nakonec posuzoval spravnost zavéru krajského soudu o tom, zda § 123
zakona o verejnych zakazkach vyluCuje poskytovani nepravomocnych rozhodnuti
stézovatele v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim (§ 103 odst. 1 pism. a)
s. 1. 8.).

K prve uvedené namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazkou existence predmeétu
fizeni se zabyval podrobné v oduvodnéni napadeného rozsudku jiz krajsky soud. Ten
dospél k zavéru, ze zaloba je projednatelna. Rozhodnuti, proti némuz mif, i pres fakticky
tkon stézovatele nadale existuje, a tudiz existuje i predmét fizeni. Krajsky soud pritom
spravné odkazal napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j.
7 Azs 101/2005 - 46, podle néhoz neodpadne predmét rizeni, pominou-li jen uéinky
napadeného rozhodnuti, aniz rozhodnuti samo je cestou mimoradnych opravaych
prostredka ¢i obdobnych instrumentt odstranéno (v daném pripadé Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze pominuti zajiSténi cizince nema za nasledek nepripustnost zaloby
proti rozhodnuti o zajisténi).

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze nedostatek podminek rizeni podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. zahrnuje nedostatek ,klasickych“ podminek, jakymi jsou podminky
na strané soudu (pravomoc, prislusnost), na strané ucastniku (zpusobilost k pravim a
procesni zpusobilost) a vécné podminky (existence navrhu a existence napadeného
spravniho rozhodnuti)a dale nékteré prekazky postupu rizeni (prekazka véci zahajené a
véci rozhodnuté). Za takovy nedostatek ¢i prekazku vsak nelze povazovat skutednost, ze
/ Ve / 4 4 /7 oV oV:s V M o 4 b4 vV
Uc¢inky napadeného spravniho rozhodnuti jiz vici zalobei nepusobi, nebot mu stézovatel

4 o 4 /7 N7/ .. v/ v
po odpadnuti divodu pro odmitnuti zadosti informace poskytl. V tomto ptipadé by se
dalo uvazovat spise o tom, zda rozhodnuti poté, co jeho pravni Glinky pominuly, spliuje
stale jesté defini¢ni znaky rozhodnuti uvedené v § 65 odst. 1 s. f. s. Nedostatek v tomto
sméru by vsak byl spise divodem pro nepripustnost zaloby s ohledem na ustanoveni § 70
4 Vv v eV /v . M M vv/ 4 4 v
pism. a) s. 1. s. Jak bylo ovsem uvedeno jiz vyse, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sla
vtomto bodu jinym smérem a dovodila, Ze akceptace nazoru stézovatele by vedla k
odepteni prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. Spravni
soudy tedy v soucasné dobé piezkoumavaji i takova rozhodnuti, ktera spltiovala zdkonem
predepsané pozadavky v dobé, kdy nabyla pravni moci, ale ktera v dobé rozhodovani
soudu jiz zadné pravni Glinky nemaji a do nilich prav nezasahuji (viz téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢&. j. 10 As 229/2014 - 41). Lze tak
Ve v Ve 4 vV v 4 4 4 v/ v
prisvéd¢it nazoru stézovatele v tom, ze rozhodnuti soudu ma v takovémto pripadé pouze
deklaratorni charakter bez ptimého vlivu na prava dlastnikl, avsak (podle soudu)
i \4 / . b /7 V7 4 vV oV / 4 4
s teoreticky moznymi dopady pro jina rizeni, pro néz muze byt rozsudek spravniho soudu

podkladem.

V této souvislosti nelze prisvédlit ani namitce stézovatele, ze zalobce napadl
jen divody rozhodnuti (§ 68 pism. d) s. t.s.). Jak bylo opakované uvedeno, rozhodnuti
Vv 4 . v Vv . / v 4 / Ve 4
stézovatele nadale existovalo, vCetné jeho vyroku, zruseni tohoto vyroku se pritom zalobce
nepochybné domaha.
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Podminky pro odmitnuti zaloby tak nebyly splnény podle zadného z uplatnénych
duvoda.

Mozné zde nebylo ani zastaveni rizeni podle § 62 s. t. s. Nejvyssi spravni soud sice
nesdili nazor krajského soudu, dle néhoz nedoslo k uspokojeni naroku, nebot se zalobce
domahal poskytnuti rozhodnuti nepravomocného, zatimco mu bylo poskytnuto az

4 4 M v 4 Ve v J
rozhodnuti pravomocné. Zde je zapotrebi rozlisit formu a obsah pozadované informace,

VeV v N4 7 4 v i v J
pricemz rozhodujici pro posouzeni je pravé obsah. Rozsah a kvalita pozadované informace
zajisté neni podminéna tim, zda rozhodnuti Gradu, jez je pouhym nosicem informace, je ¢i
4 4 4 M 4 4 4 M 4 4 v 4 4
neni v pravai moci. Timto rozdilem tedy neni uspokojeni naroku vyloudeno. To, co brani
postupu podle vyse citovaného ustanovent, je vsak nesouhlas zalobce. Podle § 62 odst. 4 s.
f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Zastaveni rizeni je
tak zavislé na obsahu jeho vyjadfeni, nikoliv na tom, zda k vyhovéni podané zalobé
objektivné doslo ¢i nikoliv (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008 - 70). V projednavané véci se zalobce jednoznalné
vyjadril v tom smyslu, ze uspokojen neni, podminky pro postup podle ustanoveni § 62
odst. 4 tak nebyly splnény. V souhrnu tak lze uzavfit, ze namitka zmateCnosti fizeni

pred krajskym soudem neni divodna.

Stézovatel dale namita, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot
neni patrné, jak ma v rizeni dale postupovat. K tomu uvadi Nejvyssi spravni soud, ze § 16
odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim ani zadné jiné ustanoveni tohoto
4 v/ 4 M 4 i M v/ / 4
zakona nefika, jak ma soud postupovat v situaci, kdy zrusi napadené rozhodnuti, ale
zaroven je nadbytecné, aby povinnému subjektu ptikazoval informaci poskytnout, nebot
ten tak jiz ucinil. Krajsky soud tedy toto ustanoveni neaplikoval, ridil se obecnym § 78
odst. 1 a 4s.f.s., a po zruSeni rozhodnuti véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni, pfiemz
jej pro toto rizeni zavazal pravnim nazorem ohledné pravni otazky vztahu ustanoveni §
123 zakona o vefejnych zakazkach k zakonu o svobodném pfistupu k informacim. Véc se
tak vraci do faze fizeni o rozkladu. Jak vyplyva z okolnosti projednavané véci, predseda
stézovatele bude v tomto fizeni povinen rozhodnout o rozkladu, vazan pfi tom pravnim
nazorem krajského soudu vyse uvedenym. Vzhledem k tomu, ze v mezidobi odpadl divod
pro vydani rozhodnuti, nebot informace jiz byla poskytnuta, (to se podle § 15 zakona o
4 v/ . 4 4 ’ . v/ v . 4 4 v/ M
svobodném pristupu k informacim vydava jen v pripadé negativniho rozhodnuti o zadosti),
ptichazi v dalsim pribéhu v Gvahu jediné postup podle § 90 odst. 4 spravniho fadu ve
M 4 4 4 v/ v \4 4 4 4 4 4
spojeni s § 152 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani (o rozkladu)mtze mit
/ 4 % 4 4 4 / Vv ’ o
vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce ucastniku. S ohledem na povahu
. ’ 4 v . M Vv b / 7 v v 4 V. 4 7 V7 7.
projednavaneé véci si vsak lze jiné rozhodnuti nez zruseni predchoziho a zastaveni fizeni jen
IV V.V . ’ ’ . . , ’ .
obtizné predstavit. Uvedeny procesni postup sice krajsky soud ve svém rozsudku nezminil,
s ohledem na rozsah prezkumu vymezeny zalobnimi body to vSak ani vyslovné cinit
nemusel. Je ostatné na organu rozhodujicim o rozkladu, jakym zptisobem bude citované
/ . . vv/ / / ° . ;.
ustanoveni aplikovat. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divodnou ani namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku.

V posledni namitce dovozoval stéZovatel nespravné posouzeni pravni otazky podle §
103 odst. pism. a) s. f. s. vtizeni pred krajskym soudem. To spatfoval vchybném
4 4 4 v/ . 4 4 ’
posouzeni vztahu zakona o svobodném pristupu k informacim k ustanoveni § 123 zakona
Vo / 4 4 . VVv/ 4 4 v 4 VvV
o vefejnych zakazkach. Nejvyssi spravni soud se vsak sargumentaci stézovatele
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neztotoznuje. S jeho argumenty se presvédcivé vyporadal jiz krajsky soud, proto na né
Nejvyssi spravai soud odkazuje a jen strucné doplnuje.

Nejvyssi spravni soud predevs§im zdiraznuje, ze je treba dusledné odlisovat pripady,
kdy se pri poskytovani informaci vibec nepostupuje dle zakona o svobodném ptistupu
k informacim (§ 2 odst. 3 tohoto zakona), a ptipady, kdy se postupuje podle zikona
o svobodném pristupu k informacim a zvlastni zakon obsahuje pouze nékteré zvlastni
normy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010 -
86). Zakon o verejnych zakazkach neobsahuje komplexni pravni dpravu prava na
informace, proto ani nevyluduje aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Stézovatel ma pravdu v tom, ze zvlastni zakon muze Upravu prava na informace
dle zakona o svobodném pristupu k informacim modifikovat, kuptikladu vytvorit
pristup p 4
specialni dtvod pro odmitnuti urcité zadosti o poskytnuti informace. Ustanoveni § 123
zakona o verejnych zakazkach ovSem takovy specialni divod pro odmitnuti zadosti o
;. v . ’ R / / TV
poskytnuti informace nepredstavuje. Podle § 123 zakona o verejnych zakazkach Utrad
prubézné uverejnuje sva pravomocna rozhodnuti podle tohoto zakona na své internetové
adrese. Je zjevné, ze tato norma neobsahuje zadnou vyjimku z Gpravy zakona o svobodném
pristupu k informacim. Naopak zcela mimo rezim zakona o svobodném pfistupu
k informacim rozsituje okruh informaci, které Urad (tedy v nynéjsi véci stézovatel)
. vV . \ ’ . v/ v A Vv ’ 4 4
poskytuje zvefejnénim na internetu. V pripadé zverejnéni pravomocného rozhodnuti podle
§ 123 zakona o vefejnych zakazkach se totiz jedna o dalsi daj, jenz stézovatel jako
i / M vV Vv . /. o /4 / v/
povinny subjekt zvefejnuje, a to vedle udaju podle § 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Z textu § 123 zakona o verejnych zakazkach neplyne, Ze by tato norma
jny PLy. y
v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim vylucovala poskytovani jinych nez
pravomocnych rozhodnuti.

Odlisny zavér nelze dovodit ani ze smyslu a Gcelu § 123 zakona o verejnych
zakazkach. Jak totiz spravné krajsky soud uvadi sodkazem na davodovou zpravu
k zakonu o verejnych zakazkach, smyslem uvedeného wustanoveni bylo posilit
informovanost verejnosti o Cinnosti stézovatele, a to v soucasnosti zdaleka nejicinnéjsi
formou, tedy prostrednictvim internetu. Dovozovat z ného, ze by poskytovani jinych nez
pravomocnych rozhodnuti v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim bylo
protizakonné, nelze. Ustanoveni § 123 je ve vztahu k zakonu o svobodném pristupu
k informacim nadstandard, aniz by vylucovalo aplikaci tohoto zdkona na jina nez
pravomocna rozhodnuti.

Nazor stézovatele, ze § 123 zikona o vefejnych zakazkach je nutno vylozit
argumentem « contrario, neni spravny. Pokud by stézovatel chtél tento argument pouzit,
vyplyvalo by z néjjediné: na své internetové adrese nemusi publikovat jinad nez
pravomocna rozhodnuti. Tento argument vsak nelze vsouladu s pravidly jeho uziti
vztahnout mimo referenéni ramec zakona o vefejnych zakazkach a vyvozovat z né
jakékoliv disledky pro aplikaci zikona o svobodném ptistupu k informacim. Ani
publikace nepravomocného rozhodnuti stézovatele na internetu podle § 5 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim tedy nemtze byt v rozporu s § 123 zakona o vetejnych
zakazkach. Dvodna tak neni ani namitka nespravného posouzeni pravni otazky.
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Napadeny rozsudek je zakonny, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle §

110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako neduvodnou zamitl.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalobce byl ve véci Gspésny, avSak prokazatelné

naklady rizeni mu nevznikly, nejvyssi spravni soud proto neptiznal nahradu nakladut fizeni
o kasacni stiznosti zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 24. bfezna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



