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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Green
Ways s. 1. 0., se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, zastoupeného Mgr. Tomasem Setinou,
advokatem se sidlem Doudlebska 1699/5, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 5. 9. 2013, ¢j. 21822/13/5000-14101-700366, a ¢j. 21823/13/5000-14101-700366, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20. 10. 2015, ¢&j. 29 Af79/2013 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Platebnim vymérem ze dne 15. 3. 2010, ¢j. 35742/10/336933709216 (dale ,platebni
vymeér za rok 2006), predepsal Financni Gfad v Uherském Hradisti (dale ,spravce dané)
zalobci k pfimému placeni podle § 69 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o spravé dani a poplatka®) a zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmG ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o danich z prijmu®)
dan z priymu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitka ve vysi 781 740 K¢
za zdanovaci obdobi roku 2006 a penale ve vysi 156 348 K¢.
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[2]  Platebnim vymérem ze dne 15. 3. 2010, ¢j. 37644/10/336933709216 (dale ,platebni
vymér za rok 2007“), predepsal spravce dané zalobci k pfimému placeni dan z prijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitkt ve vysi 1 272 444 K¢ za zdanovaci
obdobi roku 2007 a penale ve vysi 251 188 K.

[3] Rozhodnutim ze dne 16.2.2011, ¢j.1612/11-1101-700366, Financni feditelstvi
v Brné zménilo platebni vymeér za rok 2006 tak, ze predepsanou dastku dané zvysilo o
Castku 172 848 K¢ na Castku 954 588 K¢ a soudasné zvysilo sdélené penale na 190 917 K¢.

[4] Rozhodnutim ze dne 16.2.2011, ¢.1613/11-1101-700366, Finanéni feditelstvi
v Brné zménilo platebni vymeér za rok 2007 tak, ze predepsanou dastku dané zvysilo o
Castku 258 784 K¢ na Castku 1 531 228 K¢ a soucasné zvysilo sdélené penale na 306 245 K¢.

[5]  Zalobce podal proti obéma vy$e uvedenym rozhodnutim Finanéniho Yeditelstvi v
Brné zaloby ke Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud obé zaloby spojil ke spole¢nému
projednani a rozsudkem ze dne 22.1.2013, ¢j. 29 Af 45/2011 - 169, zrusil obé zalobou
napadena rozhodnuti a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud se ztotoznil
4 v . v 7/ 4 o v / V7/e . V4 \2
se zavérem financnich organu, ze fakturovany prijem jednatele a spoleénika zalobce
Vaclava Rathouského byl prijmem ze zavislé Cinnosti, nikoli pfijmem ze samostatné
Ve i o v 4 v v / 4 v \4 /4
¢innosti. Duvodem zruSeni bylo, ze zalovany nespravné zahrnul do zalobcova zakladu
dané z prijma i dan z pfidané hodnoty.

[6] Ve véci puvodné rozhodovalo Financni feditelstvi v Brné, které vsak bylo ke dni
31.12.2012 zruSeno zikonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finantni spravé Ceské republiky.
Jeho pusobnost presla na Odvolaci finanéni reditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny (zemni
finan¢ni organy, zde Financni feditelstvi v Brné, rozumi se jimi organy financni spravy
prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pfipadé tedy Odvolaci financni reditelstvi
(dale ,zalovany®).

[7]  Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2013, ¢j. 21822/13/5000-14101-700366, zalovany zvysil
astku predepsané dané za zdanovaci obdobi roku 2006 ze 781 740 K¢ na ¢astku 1 166 716
K¢ apenale zvysil na castku 233343 K¢ Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2013, ¢
21823/13/5000-14101-700366, zalovany zvysil ¢astku predepsané dané za zdariovaci obdobi
roku 2007 z 1 272 244 K¢ na Castku 1 877 884 K¢ a penale zvysil na ¢astku 375 576 K¢.

II.
[8]  Zalobce podal proti obéma rozhodnutim Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. Krajsky soud zalobu zamitl. Povahou fakturovanych pfijmu pana Vaclava
Rathouského se zabyval jiz v predchozim rozsudku ¢j. 29 Af45/2011 - 169, ve kterém
dospél k jednoznaénému zavéru, ze tyto prijmy mély povahu prijmu ze zavislé ¢innosti
podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma, nikoli povahu pfijmd ze samostatné
¢innosti podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijma. Vaclav Rathousky byl
autorem zalobcova obchodniho konceptu zalozeného na principu multi level marketingu,
skolil dalsi obchodni partnery, podepisoval smlouvy s obchodnimi partnery zalobce, jednal
s dodavateli a od pocatku budoval distribucni sit, byl partnerem obchodni sité na pozici
jedna. Zaroven byl v rozhodné dobé jedinym spoleénikem a jednatelem zalobce a shora
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uvedena linnost, kterou zalobci fakturoval, se prekryvala s predmétem cinnosti zalobce.
Jeho postaveni tudiz nebylo srovnatelné s postavenim dalsich partnerti obchodni sité, ale
bylo neoddélitelné od jeho postaveni jakozto jediného spoleénika a jednatele Zalobce.
Uzavfeni smlouvy o spolupraci mezi zalobcem a panem Rathouskym pouze vytvorilo
fiktivni meziclanek.

[9]  V napadenych rozhodnutich se zalovany fidil pokynem krajského soudu a
nezahrnul dan z pfidané hodnoty do zalobcova zakladu dané z prijma. Oproti dfivéj$im
rozhodnutim vsak nové postupoval podle § 69 odst. 1 in fine zikona o spravé dani a
poplatkli, nebot provedl tzv. brutaci zakladu dané a dastku predepsané dané zvysil
v souladu s citovanym ustanovenim. Tento postup nebyl v rozporu s pravnim nazorem
krajského soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.),
nebot v predchozim fizeni se jim krajsky soud vibec nezabywval.

[10] Zalobce jako platce dané pfitom splnil podminky, za kterych je spravce dané
povinen postupovat podle § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, nebot neprovedl
/v v V7/e o i v v i 4 4 Ve 4 v
srazku dané z pfijma, a to ani dodatecné. Podle citovaného ustanoveni pritom plati, ze

M /4 v /v v o Ve 4 /4 / Ve v v v
neprovede-li platce dané srazku dané vibec ¢i v nespravné vysi, nebo srazenou dan véas
nedovede, spravce dané predepiSe tyto castky k pfimému placeni; ¢astka dané bude na
platci vymahana jako dluh vcetné sankci. Véta Ctvrtda pfedmétného ustanoveni pak
upravuje zvlastni pravidla pro stanoveni zakladu dané v téchto ptipadech (tzv. brutaci).
Zalovanému lze vytknout, ze brutaci neprovedl jiz v predchozim rizeni, prestoze mu
v tom nic nebranilo. Nejednalo se vSak o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost zalobou
napadenych rozhodnuti.

.

[11]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost. Namitl,
ze krajsky soud nespravné posoudil povahu ptijmti Vaclava Rathouského. Krajsky soud
ani Yalovany nezohlednili kritéria stanovend Ustavnim soudem v usneseni ze dne
20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04 pro urleni, zda je pHjem spole¢nika od spole¢nosti
pfijmem ze zavislé Cinnosti, nebo jinym druhem ptijmu, zejména nehodnotili peclivé
obsah vztahu mezi spole¢nikem a obchodni spolecnosti. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ se
blize nezabyval specifiky obchodniho modelu stézovatele, ktery spociva v prodeji
potravinovych doplnka prostrednictvim sité obchodnich zastupc budované na principu
multi level marketingu.

[12] Podle stézovatele dominovalo v jeho vztahu s panem Rathouskym postaveni pana
Rathouského jako obchodniho zastupce v obchodni siti, nikoli jeho postaveni jakozto
stézovatelova spole¢nika a jednatele. Veskery denni chod stézovatele zajistoval prokurista;
pan Rathousky okrajové uzavtel nékolik obchodu s nejvyznamnéjsimi dodavateli, priemz
blizsi podminky téchto obchodu vyjednaval prokurista. Pan Rathousky prevazné pracoval
jako obchodnik distribuéni sité. Tuto c¢innost vykonavaji jednotlivi obchodnici jako osoby
samostatné vydeéleéné ¢inné. Podobné i pan Rathousky vykonaval tuto ¢innost na vlastni
riziko a odpovédnost, za vyuziti vlastnich prostfedk a majetku a bez fizeni ze strany
stézovatele; pan Rathousky nebyl ani omezen ve spolupraci s jinymi subjekty. Stézovatel
k této namitce uzavrel, ze posouzeni charakteru prijmu z zivnosti a ze zavislé Cinnosti je
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velmi problematicke, a proto je tfeba aplikovat v souladu se zasadou in dubio mitius ten
vyklad, ktery je pro stézovatele pfiznivéjsi.

[13] Dale stézovatel namitl, Ze zalovany se nefidil zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu, nebot sice nezahrnul do zakladu dané dan z pridané hodnoty, ale zaroven
. . 4 /7 v 4 [} v/ \4 v 4
provedl i brutaci podle § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, ¢imz v koneéném
disledku navysil dométenou castku dané. Zalovany tak jednal nad rimec zavazného
pravniho nazoru krajského soudu a zhorsil koneénou situaci stézovatele. Pokud by
stézovatel nevyuzil soudni prezkum, finalni situace by pro néj byla vyhodnéjsi. Stézovatel
je tudiz penalizovan za vyuziti opravnych prostredkd, které mu zakon umoznuje.

IV.

[14]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil s pravnimi zavéry krajského
soudu. Tvrzeni stézovatele o ¢innosti pana Rathouského neodpovidaji zjisténim uéinénym
v prubéhu danového fizeni. V danovém rizeni se neprokazalo, ze by vSechny zalezitosti
stézovatele zajistoval prokurista a funkce pana Rathouského byla pouze formalni. Usnesenti
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 385/04 nelze na piipad stéZovatele aplikovat, nebot se
tykalo odlisnych skutkovych okolnosti. Zasadnim rozdilem je, ze pan Rathousky byl
jedinym spolecnikem a jednatelem stézovatele a zaroven partnerem obchodni sité na pozici
jedna; byl autorem celého konceptu, skolil obchodni partnery, podepisoval klicove
smlouvy a od zacatku budoval distribu¢ni sit. Vykonaval tedy <dinnosti shodné
s predmétem ¢innosti stézovatele; specifika této Cinnosti vzal krajsky soud v potaz.

[15] Kdruhé kasa¢ni namitce zalovany uvedl, ze cilem danového fizeni je spravné
M / Ve v 4 4 oV 4 4 v/ 4 V. /7 7

stanovit vysi dané. Odvolaci organ muze v nasledném fizeni po zru$ujicim rozsudku
krajského soudu cinit 1 dalsi Gkony nad ramec zavazného pravniho nazoru krajského
soudu, aby dosahl cile danového tizeni. Pokud tedy zjistil, ze byly naplnény zakonné
podminky pro postup podle § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, bylo jeho
povinnosti predepsat dan k primé uhradé v souladu s timto ustanovenim. Na povinnost
\4 / i v 4 / / Ve 4 M eV v vV Vv v/ 4 v
zalovaného stanovit dan ve spravné vysi nema vliv, zda jiz byla véc feSena v fizeni pred
spravnim soudem.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti zejména brojil proti zavéru krajského soudu, ze
odména, kterou vyplacel panu Rathouskému v letech 2006 a 2007, méla povahu prijmu ze
4 i ' M M / vV v v M L 4
zavislé ¢innosti. Krajsky soud podle stézovatele dostatecné nezohlednil kritéria stanovena
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 385/04 pro rozliSeni, kdy prijem spole¢nika
nebo jednatele od obchodni spolecnosti predstavuje prijem ze zavislé ¢innosti podle § 6
4 ’ 4 V7. o M 4 V7. / Ve .

odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmut a kdy se jedna o prijem ze samostatné ¢innosti
podle § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Ve vztahu mezi stézovatelem a panem
Rathouskym dominovalo postaveni pana Rathouského jakozto obchodniho zastupce;
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veskery denni chod stézovatele zajistoval prokurista. Stézovatel uzavrel, ze posouzeni
téchto pripadid z hlediska zdkona o danich z pfijma je problematické, a proto by se méla
aplikovat zasada in dubio mitius.

[19] Nejvyssi spravai soud témto namitkam neptisvédcil. Krajsky soud se v napadeném
rozsudku velmi podrobné vénoval rozboru judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a
Ustavniho soudu tykajici se aplikace § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z p¥jmd a vzal
ptitom v potaz i stéZovatelem zminéné usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 385/04.
V souladu s touto judikaturou konstatoval, ze § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt
zaklada legalni fikci, ze prijmy za praci spolecniku a jednatelt, které jim spolecnost vyplaci,
maji povahu pfijmu ze zavislé ¢innosti.

[20] Krajsky soud zaroven zduraznmil, Ze to vSak neznamena, ze by zdanéni podle
predmétného ustanoveni podléhal kazdy prijem, ktery spolecnik ¢i jednatel od spole¢nosti
obdrzi; posouzeni kazdého prijmu zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech.
Poukézal v této souvislosti na pravni nazor Ustavniho soudu vyjadteny obiter dictum v
usneseni sp. zn. IV. US 385/04. Ustavni soud zde rovné? odmitl pau$alni interpretaci § 6
odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu a uvedl, ze je vzdy teba velmi peclivé vazit, co je
obsahem daného vztahu mezi spolecnikem a spolecnosti: zda v ném dominuje postaveni
dané osoby jako spole¢nika obchodni spole¢nosti, nebo postaveni, které nasvédcuje, ze
dana osoba vykonava predmétnou Cinnost nezavisle na spole¢nosti jako osoba samostatné
vydéletné ¢nna. K tomuto posouzeni Ustavni soud nabidl demonstrativni vyéet moZnjch
kritérii: ,,zda spolecnik vykondvd takovou ¢innost jako osoba samostatné vydélecné ¢innd i pro
jiné subjekty, zda si hradi veskeré ndklady souvisejici s touto cinnosti samostatné a k vyjkonu
pouZivd svij obchodni majetek, zda mu obchodni spolecnost uréuje & neurcuje zpisob provedeni
& dobu provedeni této ¢innosti ard.

[21] Krajsky soud v rozsudku uvedl i podrobny prehled navazujici judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu véetné popisu konkrétnich skutkovych okolnosti
jednotlivych posuzovanych pripadd. Na zakladé tohoto prehledu uzavrel, ze Nejvyssi
spravni soud ustalené posuzuje prijmy spolecniki a jednatell za praci pro spolecnost jako
prijmy ze zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, pokud
spolecnici a jednatelé vykonavali praci pro spolecnost osobné a jejich ¢innost fakticky
odpovidala predmétu ¢innosti spolecnosti; nebylo rozhodné, zda byli drziteli vlastniho
zivnostenskeho opravnéni.

[22] Krajskému soudu lze prisvédcit, ze k aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z prijmu existuje dlouhodobé ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudky ze dne 27.8.2004, ¢j.6 Afs9/2003-59, ¢.889/2006 Sb. NSS, ze dne
21.12.2005, ¢.5 Afs5/2005 -85, ze dne 12.7.2006, ¢j.7 Afs 120/2005 - 56, ze dne
12.7.2006, ¢. 5 Afs 122/2005 - 70, ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 54/2007 - 50, ¢i ze dne
31.7.2009, ¢. 8 Afs 57/2008 - 58). Z nedavné doby lze odkazat napriklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢j. 5 Afs 102/2013 - 23, ktery setrvava na
zavéru, ze pokud spole¢nik ¢i jednatel vykonava praci pro spolecnost osobné a povaha jeho
Cinnosti naplriuje predmét Cinnosti spolecnosti, je treba jeho pfijmy ztéto Cinnosti
posuzovat jako prijmy ze zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z priyma.
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[23] Skutkové okolnosti nyni projednavané véci se od vyse uvedenych pripadt resenych
Nejvys$im spravnim soudem zasadné nelisi. Krajsky soud na podkladé spravniho spisu
peclivé zdivodnil, Ze ¢innost pana Rathouského jakozto spolecnika a jednatele stézovatele
vykazovala tytéz rysy jako Cinnost subjektt ve vyse uvedenych fizenich pred Nejvyssim
’ 4 Vv /4 v/ 4 4 4 4 / ’
spravnim soudem. V danovém fizeni bylo prokazano, ze pan Rathousky byl v rozhodné
dobé jedinym spoleénikem a jednatelem stézovatele a jeho Cinnost (organizace, budovani
distribucni sité, prodej vyrobkd, skoleni obchodnich zastupcd, jednani a uzavirani smluv
s klicovymi obchodnimi partnery), za kterou mu stézovatel vyplacel odménu, ptimo
. v v Ve . vV Vv . . / v o . . v ’
souvisela s predmétem dinnosti stézovatele (prodej potravinovych doplinkd, distribuéni,
reklamni a zprostfedkovatelska dinnost). V této souvislosti lze poukazat zejména na
vypovéd jednatele spolecnosti pana Rathouského zaznamenanou v protokolu o dstnim
jednani ze dne 15. 9. 2008, vypovéd svédka - prokuristy Michala Danisky v protokolu o
Ustnim jednani ze dne 31. 8. 2009 a pisemné vyjadreni zastupce stézovatele ze dne 9. 10.
2008; pri danové kontrole rovnéz vyslo najevo, ze stézovatel hradil panu Rathouskému
cestovni vydaje vCetné stravného a kapesného, které rovnéz zahrnoval do svych naklada -
jednalo se napriklad o pracovni cesty do Hamburku, Pekingu ¢i na Taiwan (vyjadfeni
k danové kontrole ze dne 29. 6. 2009, protokol o Gstnim jednani ze dne 3. 7. 2009). Spravce
dané zaroven snizil vypoctenou dan o vydaje, které pan Rathousky prokazatelné vynalozil
. . Ve 4 v/ / . ’ \4 Ve 4 . .
v souvislosti se svou ¢innosti (napriklad vydaje na telefonni sluzby ¢i reklamni tiskoviny).

[24]  Stézovatel ptitom vécné nepolemizoval se zjisténym skutkovym stavem; v kasacni
argumentaci se omezil pouze na obecna tvrzeni, ze veskery chod spolecnosti zajistoval
M v / 4 Ve 4 4 vV
prokurista a ze pan Rathousky vykonaval ¢innost obchodniho zastupce stézovatele na
vlastni riziko a odpovédnost, za vyuziti vlastnich prostfedkG a majetku a bez fizeni ze
strany stézovatele, a ze nebyl omezen ve spolupraci s jinymi subjekty. K témto tvrzenim
lze jen obecné konstatovat, ze stézovatel presvédcivé neobjasnil, v éem konkrétné se
¢innost pana Rathouského natolik odlisovala od predmétu Cinnosti stézovatele, ze by ve
4 v V7. Ve M .. A2 v/ 4 i 4
vysledku bylo treba prijem za tuto ¢innost posoudit jinak nez jako prijem ze zavisle
v :
innosti.

[25] Stézovatel dale namitl, ze zalovany spravni organ nebyl opravnén v zalobou
/ 4 / Ve VvV v v v 4
napadenych rozhodnutich navysit vymeérenou dan postupem podle § 69 odst. 1 véty Ctvrté
zakona o spravé dani a poplatkd, nebot krajsky soud jej k tomu nezavazal pravnim
4 / v 4 V. ./ 7/ M vv/ 4 4
nazorem vyslovenym v pfedchozim zru$ujicim rozsudku. Nejvyssi spravai soud
neprisvéd¢il ani této namitce.

[26] Zrusenim rozhodnuti odvolaciho organu se danové tizeni vraci do stadia odvolaciho
fizeni, ve kterém je odvolaci spravni organ povinen postupovat v souladu s platnou pravni
Upravou a zaroven respektovat pravni nazor soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Pro zalovaného je ptitom zavazny ten pravni nazor soudu, ktery se
stal divodem =zruseni zalobou napadeného rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.11.2007, ¢&j. 8 As52/2006 - 74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS). To
znamena, ze pokud krajsky soud nevyslovil zavazny pravni nazor ve vztahu k nékteré
skutkové ¢i pravni otazce (napriklad proto, ze dosud nebyla fesena v rizeni pred spravnim
organem nebo nebyla obsazena v zalobnich bodech), pak spravnimu organu nic nebrani,
aby si o ni ucinil samostatny usudek a ten pak zohlednil v novém rozhodnuti ve véci.
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[27]  Vnyni posuzované véci krajsky soud nevyjadiil ve zruSujicim rozsudku
¢j. 29 Af45/2011 - 169 zadny pravni nazor, ktery by se tykal zvySeni dané postupem
podle § 69 odst. 1 in fine zdkona o spravé dani a poplatkt. Zalovany byl tudiZ oprivnén
ucinit si o této otazce vlastni tsudek. Pokud dospél k zavéru, ze stézovatel splnil zakonné
podminky pro zvyseni dané postupem dle citovaného ustanoveni, byl v souladu s nim
povinen dan zvysit. V tomto ohledu neni rozhodné, ze vysledna dan byla vyssi, nez dan
ptvodné vyméfeni. Zalovany byl ze zdkona povinen takto postupovat; jako odvolaci
organ nebyl vazan navrhem odvolatele, ato ani tehdy, pokud v odvolani neuplatnéné

skutednosti ovlivnily vysledné rozhodnuti v jeho neprospéch (srov. § 114 odst. 2 danového
fadu).

[28] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v c 7 vV /
prvais. I.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasani stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 14. brezna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



