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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: A.
H., proti zalovanému: Nejvy$$i spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. 52 A 90/2015 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora oznalené véci podani zalobce oznacené
jako ,2aloba proti usneseni CR-Krajského soudu v Hradci Kralové-pobotka v Pardubicich
ze dne 19. 10. 2015, . j. 52 A 90/2015 - 23, jez bylo adresované Krajskému soudu v Hradci
Kralové-pobocka v Pardubicich. V petitu této zaloby se zalobce domahal, aby citované
rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni a rozhodnuti.

[2]  Toto podani bylo dne 14. 3. 2016 krajskym soudem predlozeno Nejvyssimu
spravnimu soudu s tim, ze se jedna o kasacni stiznost proti vyse uvedenému usneseni
tamniho soudu.

[3]  Nejvyssi spravni soud ze své evidence zjistil, Ze o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 19. 10. 2015,

¢.j. 52 A 90/2015 - 23, jiz rozhodl, a to usnesenim ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 As 256/2015 -
44, tak, ze tizeni o kasacni stiznosti zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[4] Podle ustanoveni § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%) ,,Neni-li v ustanovenich dili 1 a 2 stanoveno jinak,
uziji se primeérené ustanoveni Casti treti hlavy I.“

[5]  Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,,Nestanovi-li tento zikon jinak, soud
7/ 7, V4 . ‘v /v VvV + eV /v vV + sV V/ /
usnesenim odmitne ndavrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu
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probibd nebo nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.“ Podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. 1. s. ,Nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné.

[6]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni predmétné véci dospél v souladu s predkladaci
zpravou krajského soudu k zavéru, ze zalobu ze dne 2. 1. 2016 smétujici proti usneseni
krajského soudu je nutné odmitnout. Byt zalobce toto podani nazval jako zalobu proti
usneseni, fakticky se jedna o kasacni stiznost, nebot se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
krajského soudu vydaného v soudnim fizeni spravanim podle s. f. s. Proti takovému
rozhodnuti spravniho soudu vsak neni ptipustna spravni zaloba, nebot podle § 4 odst. 1 a 2
Vv v Vi . 7 .7 i ’ . , ’
s. I. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti vefejné spravy spravnimi organy, rozhoduji dale o zalobach proti nedinnosti
spravniho organu, o ochrané pred nezikonnym zasahem spravniho organu, o
kompetenénich zalobach, dale pak ve vécech volebnich a mistntho referenda, ve vécech
politickych stran a politickych hnuti a o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
4 A4 / / v/ v M 4 4 v o M b
pro rozpor se zakonem. O zadny takovy pripad vsak v projednavané véci nejde, nebot
v / 4 4 4 4 /4 4 / o4
zalobce svym podanim nenapada rozhodnuti spravaiho organu, ale soudu rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, konkrétné Krajského soudu v Hradei Kralovée - pobocka
v Pardubicich. Proti takovému rozhodnuti neni pfipustna zaloba, ale pouze kasa¢ni
stiznost jako mimoradny opravny prostredek podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s.
Zavéru Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze se materialné jedna o kasacni stiznost,
ptitom odpovida i zalobciv navrh na rozhodnuti soudu o této ,zalobé“, nebot zalobce
M v 4 / 4 4 4 v . v/ v/ 4
navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni -
takovyto petit pritom presné odpovida tomu, jak by mohl ve véci rozhodnout Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 s. 1. s. Petit podani (navrh rozsude¢ného vyroku) je
Ve 4 4 4 / V. 7 7 Ve vV v . VVv/
pfitom pro spravni soudy zavazny aurujici - srov. primeéfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197.

[7]  Podani zalobce (dale téz ,stzovatel) ze dne 2. 1. 2016 je tedy nutné vyhodnotit jako
kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze o predchozi kasacni stiznosti zalobce
proti témuz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
19. 10. 2015, ¢&. j. 52 A 90/2015 - 23, jiz bylo v minulosti timto soudem rozhodnuto, a to
usnesenim ze dne 22.12. 2015, ¢.j. 4 As 256/2015 - 44, jimz bylo fizeni o ptedchozi
kasacni stiznosti zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku. Toto usneseni vsak netvori
prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae), jak by se na prvni pohled nabizelo,
nebot takovou prekazku predstavuji pouze meritorni rozhodnuti v téze véci, jimz procesni
usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku neni. Nejvyssi spravni soud
dile zvazoval, zda projednani stézovatelova podani nebrani jiné procesni prekazky, a
dospél k zavéru, Ze je nelze projednat, nebot bylo podano opozdéné.

[8]  Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. ,kasacni stiZznost musi byt poddna do dvou tydnii
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, béZi tato lbita znovu od doruceni
tohoto usneseni.“ Ve vztahu k posouzeni otazky vcasnosti stézovatelovy kasacni stiznosti
zjistil Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu ze
dne 19. 10. 2015, ¢&. . 52 A 90/2015 - 23, bylo doruceno zalobci dne 2. 11. 2015, jak o tom

v v/ /4 v v v / i v o / o
svéd¢i zaznam nadorulence posty, opatfeny podpisem zalobce. Lhuta dvou tydna
k podani kasalni stiznosti pocala zalobci bézet dnem nasledujicim po dorucent, tj. dnem 3.
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11. 2015 (§ 40 odst. 1s. 1. s.) a skondila v pondéli dne 16. 11. 2015, jak vyplyva z ustanoveni
§ 40 odst. 2 s. f. s., podle néhoz lhtta urcena podle tydnd, mésici nebo roka konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim shoduje se dnem, jenz urcil pocatek lhuty.
Jelikoz pocatkem lhtty bylo v projednavané véci pondéli dne 2. 11. 2015, skonéila lhata
v pondeli 16. 11. 2015. Nejpozdéji vtento den mohl stézovatel podat kasacni stiznost
s uc¢inky zachovani lhaty. Protoze kasa¢ni stiznost nyni posuzovanou podal stézovatel az 4.
1. 2016, jak vyplyva ze zaznamu o ovéreni elektronického podani dorudeného na
elektronickou podatelnu Krajského soudu v Hradci Kralove, stalo se tak nepochybné po
uplynuti lhuty k podani kasacni stiznosti, a tudiz opozdéné. Nejvyssi spravai soud proto
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost pro opozdénost
odmitl.

[91 O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz kasacni stiznost
byla odmitnuta, zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. bfezna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



