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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
V havarijni z6né jaderné elektrarny Temelin, spolek, se sidlem Neznasov 122, Vsemyslice,
zast. Mgr. Radkou Korbelovou Dohnalovou, advokatkou se sidlem Prevratilska 330,
Tabor, proti Zalovanému: CEZ,a.s., se sidlem Duhova2/1444, Praha4, zast.
Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, proti
rozhodnuti predstavenstva zalovaného ze dne 23.5. 2011,
¢. j. 24218203/90100300000/2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. 7 A 251/2011 - 125,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Ffzeni stku
3400 K¢ K¢ k rukam Mgr. Radky Korbelové Dohnalové, advokatky, do triceti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany jako stéZovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Meéstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno rozhodnuti
predstavenstva stézovatele zalovaného ze dne 23. 5. 2011, ¢. j. 24218203/90100300000/2011,
a rozhodnuti stézovatele ze dne 7. 9. 2006, ¢.j. 3559021/2006, o neposkytnuti zalobcem
pozadovanych informaci tykajicich se kompletni technické a technologické dokumentace
vsazek paliva (tzv. pasporty paliva) a analyzy vhodnosti paliva VVANTAGE - 6 firmy
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Westinghouse pro reaktor VVER 1000 v jaderné elektrarné Temelin a véc byla vracena
stézovateli k dal$imu fizeni.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti uvedenych rozhodnuti, nebot
v nich bylo uvedeno toliko, ze zalobcem pozadované informace nebyly poskytnuty proto,
ze predstavuji obchodni tajemstvi; tento zavér vsak nebyl nikterak odGvodnén, a neni
proto zfejme, o jaké skuteCnosti jej zalovany opfel a na zakladé jakych Gvah k nému
dospél. Méstsky soud proto zrusil rozhodnuti obou instanci a véc vratil stézovateli
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni ma pak stézovatel znovu rozhodnout o zalobcové zadosti
(a to po sdéleni stanoviska dotéené osoby, tj. dodavatele). Pokud stézovatel dovodi dtvody
pro odmitnuti pozadované informace z divodu ochrany obchodniho tajemstvi, je povinen
radné specifikovat skutecnosti, ze kterych lze tento zavér dovodit.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz namita kasacni
divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), tzn. tvrdi nezakonnost napadeného rozsudku meéstského
soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky v predchozim fizeni.

[4]  Stézovatel po rekapitulaci geneze fizeni od podani zadosti o informace az po podani
této kasacni stiznosti broji zejména proti tomu, ze byla nespravné posouzena otazka
povahy stézovatele jako vefejné instituce, a tedy povinného subjektu podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
sinformadéni zakon®, nebo ,,zakon o informacich.“

[5]  Stézovatel prvné poukazuje na skutecnost, ze pojem vefejna instituce neni v ¢eském
. / 4 4 v/ . 4 M /v / 4 4 M
ani evropském pravnim radu definovan. Poukazuje téz na umysl zakonodarce a okolnosti,
za kterych byl tento pojem do § 2 odst. 1 informaéniho zakona doplnén zakonem C.
39/2001 Sb. Zakonem ¢. 61/2006 Sb. byl navic odstranén dodatek hospodarici s verejnymi
prostredky, coz ucinilo tento pojem jesté obtiznéji uchopitelnym. Stézovatel poukazuje na
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o opakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru (dale téz jen ,smérnice), kterou zapracovava také
informacni zakon. Dle této smérnice je informacni povinnost vazana pouze na subjekty
verejného sektoru, kterymi se rozumi stdtni, regiondlni nebo mistni organy, verejnopravni
subjekty a sdruZeni vytrvorend jednim nebo nékolika takovymi organy nebo jednim nebo
nékolika takovymi verejnopravnimu subjekry. Vefejnopravnim subjektem se pak rozumi
jakykoli subjekt a) zrizeny za zvlastnim scelem uspokojovini potreb vereiného zdjmu, ktery
nemd primyslovou nebo obchodni povabu a b) ktery ma pravni subjektivitu a c) je financovin
prevazné statem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty
nebo je témito subjekry 7izen, nebo v jeho spravnim, ¥idicim nebo dozorcim organu je vice nez
polovina clenii jmenovdna statem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
verejnopravnimi subjekty.“ S ohledem na to, ze tato kritéria musi byt splnéna soucasné, ma
VvV \4 4 . ’ M4 v /v M . ’ 4 ’ 4 o
stézovatel za to, ze pravnickda osoba, jejimz Ucelem je podnikani a ktera neni vibec
financovana statem a ani jeji predstavenstvo ani dozoréi rada nejsou jmenovany jinymi
verejnopravnimi subjekty (jmenovani téchto organt valnou hromadou je rozhodnutim
4 v/ v 4 4 v . . M v/ . . /V o oV /
organu prislusné obchodni spolecnosti, a nikoliv primo jednoho z akcionait), nemuze byt



2 As 155/2015 - 85
pokracovani

povinnym subjektem dle smérnice. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze smérnice predstavuje
unijni standard, kdy clenské staty maji moznost rozsitit okruh povinnych subjektd.
Citovany bod 8 smérnice totiz zjevné mifi pouze na rozsah poskytovanych informaci,
nikoliv na okruh povinnych subjekta.

[6]  Stézovatel dale poukazuje na dalsi kritéria pro vyklad pojmu vetejna instituce, jak
. . 2, 7 Vé . \ \2 .
plynou z judikatury Ustavniho soudu a odborné nauky. Subjekt lze povazovat za verejnou
instituci, splnuje-li minimalné tato kritéria: a) musi vykonavat verejnou spravu, b) musi
v . . . ;. . . vV o+ o .
splnovat hledisko pro kvalifikaci zkoumané instituce jako vefejné, c) zptsob vzniku a
4 M i M M Ve v /v A M 4 o 4 4 4
zaniku instituce (hledisko ztizovatele), d) kreace prevazné dasti organt statem, e) statni
dohled a f) verejny 0lel. Stézovatel zduraznuje, ze nesplruje ani jedno z uvedenych kriterii.

[71  Zaprve, stézovatel nevykonava verejnou spravu. Z ustanoveni § 2 odst. 1
informacniho zakona plyne, ze vSechny povinné subjekty maji povinnost poskytovat
pouze informace vztahujici se .k jejich pusobnosti.“ Stézovatel vSak nema ziakonem
vymezenou zadnou pusobnost ani mu nebyla svéfena zadna pravomoc, a tudiz nemuze byt
povazovan za vykonavatele verejné spravy ani za vefejnou instituci.

[8]  Stézovatel pak uvadi, ze nespliiuje ani hledisko pro kvalifikaci instituce jako verejné,
nebot neni vykonavatelem vefejné spravy. V této souvislosti poukazuje na nilez Ustavniho
soudu ze dne27.2.2003, sp.zn. Il US686/02, a ze dne 24. ledna 2007,
sp. zn. 1. US 260/06. Ustavni soud v nich mj. vymezil urdité spoleéné znaky verejnych
instituci, které musi byt dle stézovatele naplnény kumulativné a jimiz jsou a) zpusob
vzniku (zaniku) z pohledu pritomnosti ¢i neptitomnosti soukromopravniho tkonu, véetné
osoby ztizovatele, b) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (tj. jestli dochazi ke
kreaci organt statem), c) existence (i neexistence statnitho dohledu a d) verejny nebo
soukromy Gcel instituce. Ustavni soud v posledné uvedeném nélezu také uvedl, Ze neni
mozné ,argumentovat v tom duchu, Ze pokud by mél byt subjektem k poskytoviani informaci
statni podnik, méla by jim byt analogicky obchodni spolecnost s majetkovou sicasti statu.

[9]  Stézovatel dale dle svého tvrzeni nesplnuje ani hledisko zfizovatele, resp. zptusobu
vzniku a zaniku. Stézovatel byl zalozen v ramci prvni viny velké privatizace, jejimz Gcelem
byl prevod verejného majetku do soukromého vlastnictvi, rozhodnutim Fondu narodniho
majetku Ceské republiky ze dne 30. 4. 1992, & 187 (& . 639 153/91-23/3). StéZovatel je
soukromopravni spole¢nosti hospodarici s vlastnim majetkem, jejiz akcie jsou kotovany na
burzach. Pokud jde o zanik stézovatele, dle jeho stanov plati, ze ,,valnd hromada je schopna
se usndset, pokud pritomni akciondari maji akcie, jejichz jmenovitda hodnota presabuje 30 %
zakladniho kapitdlu spolecnosti®, a o zruseni spole¢nosti s likvidaci rozhoduje valna hromada
alespon dvoutfetinovou vétsinou hlast pfitomnych akcionati. O zrudeni spolecnosti tedy
rozhoduje valna hromada, nikoliv stat.

[10] Pokud jde o kreaci organd, o té rozhoduje opét valna hromada, resp. dozoréi rada,
ktera je ze dvou tfetin volena valnou hromadou a z jedné tfetiny zaméstnanci stézovatele.

[11] Stézovatel dale neni podroben ani statnimu dohledu. Stat zde vystupuje pouze
ze své pozice akcionare, nikoliv jako vykonavatel vefejné spravy spolivajici ve
verejnopravni kontrole subjektu, zda pifi konkrétnich dlinnostech jedna v souladu
s pravnimi predpisy.
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[12]  Stézovatel je toho nazoru, ze legitimnim zijmem vefejnosti je zajem na kontrole
hospodareni s majetkem statu, 1 pokud stat vystupuje v soukromopravnich vztazich. Stat je
proto povinnym subjektem poskytovat informace ve vsech pravnich vztazich, ve kterych
vystupuje. Pokud tedy stat vystupuje jako pravnicka osoba coby akcionat stézovatele, ma
verejnost pravo na poskytnuti informaci od statu, ktery timto zplisobem naklada se
statnim majetkem (akciemi), a nikoliv od stézovatele, ktery je zcela odliSnou, na statu
nezavislou entitou nakladajici vyhradné svlastnim majetkem. Je tak nutno odliSovat
vystupovani statu v ramci soukromopravnich vztaht (vykon akcionarskych prav), v nichz
je povazovan za pravnickou osobu, a stat coby predstavitele autoritativni moci v ramci
verejnopravnich vztahd. Proto je nutno odmitnout myslenku, ze stait svym vykonem
akcionafskych prav vykonava zaroven dohled nad stézovatelem. Je nemyslitelné, aby
vykon prav jednoho zakcionart mohl byt povazovan za vrchnostensky dohled dle
predpisu verejného prava.

[13] Stézovatel je dale presvédcen, ze nesplnuje ani hledisko verejného tcelu. Instituce

v/ 4 v o / / Vv M - 4 4 v/ M 4 4
ztizena za verejnym Ucelem je dle Ustavniho soudu ta, ktera byla zfizena k uspokojovani
verejnych i celospolecenskych potfeb. Za hledisko, zda se jedna o verejny ulel, je mozné
povazovat dale skute¢nost uznani ,vSeuziteCnosti“ a verejnopravni povahy ucelu

v/ v / M 4 4 A v/ Ve 4 4 Ve _/ b / 4
ptislusného subjektu pravnim radem, napriklad ptiznanim uréitych privilegii nebo zaruk.
Sluzby poskytované stézovatelem nejsou bezplatneé, jeho cilem je predevsim uspét na trhu
ve své podnikatelské cinnosti, pritemz jednim z predméti podnikani je i obchod
s elektrinou. Na trhu obchodu s elektfinou pritom stézovatel Celi tvrdé konkurenci dalsich
obchodnikt (k 15.7.2013 430 dodavatelt elektrické energie), priCemz stézovatel nema
v/ / v v /4 4 o M /4 v . Vv v/
zadnou vyhodu. Kromé toho, ¢lenové organt akciové spolecnosti (predstavenstva, dozordi
rady) jsou povinni jednat v zajmu této spolecnosti, nikoliv v zajmu jednotlivého akcionare.
Stézovatel tudiz nesouhlasi s méstskym soudem, ze v jeho Cinnosti spatfuje verejny ucel.
Takovy ucel by pak bylo lze shledat u prakticky jakéhokoliv ekonomického subjektu,
nebot jiz samotné fungovani ekonomiky je nepochybné v zajmu statu.

[14]  Stézovatel tedy dle svého nazoru nesplruje kritéria a nemtze byt razen pod pojem
verejna instituce. Nemuze mu byt proto ani ukladana povinnost vydat rozhodnuti o
odvolani. V této souvislosti stézovatel upozornuje, ze ponévadz neni spravnim organem,
nevydava zadné spravni rozhodnuti a navic neni ani zfejmé, ktery organ je ve vztahu ke
stézovateli odvolacim organem ve smyslu informacniho zdkona. StéZovateli totiz nebyl
zakonem stanoven zadny nadfizeny organ, ani organ, ktery by mél rozhodovat o odvolani
nebo vykonavat dozor, a nelze uplatnit ani § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Ustanoveni § 20 odst. 5
informaniho zakona zase mifi na monokratické organy, avSak stézovatel takovym
subjektem neni, nebof nejvys$im organem akciové spolenosti je valna hromada. Jejim
statutarnim organem pak predstavenstvo. Stézovatel nesouhlasi, Ze by timto organem mélo
byt predstavenstvo, nebof zikon jeho rozhodovani jako odvolactho organu vidi
spoleCnosti nepredpokladd, navic neni ani zfejmé, jakym zptisobem by mélo
predstavenstvo toto rozhodnuti pfijmout a kym by mélo byt podepsano (srov. § 191 a §
194 obchodniho zakoniku). Stézovatel sohledem na vyse uvedené konstatuje pravni
nemoznost, resp. absurditu, vydavani spravnich rozhodnuti pravnickou osobou
soukromého prava.
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[15] Stézovatel navrhuje predlozeni véci roz$itenému senatu Nejvyssitho spravniho
soudu s ohledem na véci sp. zn. 2 Ans 4/2009, sp. zn. 2 Ans 7/2010 a sp. zn 2 Ans 9/2011.
Ma za to, ze otazka vymezeni povinnych subjektd dle informacniho zakona je otazkou
zasadniho vyznamu, ktera doposud nebyla uspokojivé vyresSena i s ohledem na Sirokou
odbornou debatu, ktera byla projednavanou véci vyvolana. Stézovatel poukazuje na radu
odbornych ¢lankt ohledné této otazky, resp. na odmitavé vyjadieni Burzy cennych papira
Praha a. s. k rozsudku sp. zn. 2 Ans 4/2009.

[16] Stézovatel se dale domniva, ze doslo k poruSeni jeho Gstavné zarulenych prav.
Stézovatel ma za to, ze interpretace § 2 odst. 1 informaéniho zakona Nejvyssim spravnim
soudem, kterou prevzal méstsky soud do svého rozsudku, je natolik chybna a extrémné
nesouladn s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu, odbornou literaturou i zimérem
zakonodarce, ze ji lze hodnotit jako svévolnou aplikaci obylejného prava. Napadenym
rozsudkem se stézovatel citi byt dotCen na svych zakladnich pravech a svobodach
zarutenych Listinou zakladnich prav a svobod, Listinou zakladnich prav EU, Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Vseobecnou deklaraci lidskych prav a
Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech. Konkrétné stézovatel uvadi,
ze byl porusen princip rovnosti, kdyz jiné soukromé obchodni spolecnosti nemaji
povinnosti podle zakona o informacich, ¢imz ziskavaji vyhodnéjsi postaveni. Dale dochazi
také k diskriminaci stézovatele oproti ostatnim soukromym obchodnim spoleénostem.
Stézovatel dale spatfuje v napadeném rozsudku poruseni principu, ze povinnosti mohou
byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich, nebot rozsudek uklada stézovateli
povinnost bez ohledu na znéni informacniho zakona, kdyz zakonné podminky kladené
na povinné subjekty nebyly v pripadé stézovatele splnény. Stézovateli je napadenym
rozsudkem zasazeno rovnéz do prava na soukromi a prava na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zvetejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o jeho osobé, protoze
dovoluje, aby jiné osoby o ném shromazd'ovaly daje, ackoli pro to neexistuje zakonny
podklad. Zaroven je porusovano pravo stézovatele vlastnit majetek. Stézovatel poukazuje
na to, ze jeho hospodarské vysledky mohou byt poskytovanim informaci negativné
dotleny, a to zejména v dusledku poskytovani informaci konkuren¢nim subjektim. Nelze
pominout ani nutnost vynalozeni nakladu na vyrizeni zadosti. Rozsudkem tak dochazi ke
snizeni ochrany majetkového podilu zejména minoritnich akcionari, coz dle stézovatele
nemuze byt vyvazeno vefejnym zijmem. Stézovatel se domniva, Ze pfiznanim prava na
informace od soukromopravnich subjekti by doslo k prolomeni dstavnim zikonem a
mezinarodnimi mluvami zaruceného prava na ochranu soukromi obchodni spole¢nosti.
Pravo na informace od soukromych obchodnich spole¢nosti neni stanoveno ani Gstavnim
zakonem, ani jinymi mezinarodnimi smlouvami.

[17]  Stézovatel v této souvislosti podava navrh na zrudeni Casti informacniho zdkona a
navrh na preruSeni fizeni s ohledem na poruseni zasady jasnosti a urcitosti zakona, jez
predstavuji soudast principu pravni jistoty a pravniho statu. Pojem vefejna instituce je
nejednoznalny, a proto obtizné aplikovatelny. Stézovatel se domniva, ze by mél byt
vykladan v souladu s privni naukou a konstantni judikaturou Ustavniho soudu, jak to
popsal shora. Pfesto ma za to, ze se jedna o pojem neurdity, ktery je navic v rozporu
s Listinou. Stézovatel tedy navrhuje v § 2 informaéniho zakona vypusténi sporného pojmu
verejna instituce, tedy zruseni § 2 odst. 1 informacniho zdkona v rozsahu slov ,a verené
instituce.“ Dal$i moznosti by bylo pfipadné doplnéni tohoto pojmu o jasnou definici
zakonodarnou cestou.
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[18] Stézovatel zavérem konstatuje, ze vykladem, dle kterého by i obchodni spolecnosti
Castecné vlastnéné staitem mély byt vefejnymi institucemi, by byly takové spolecnosti
v / v / v / 7 Ve i *V / /7 v

nevyhnutelné vyrazné znevyhodnény ve své obchodni ¢innosti. Jiz konkrétni zalobcova
v/ / /7 7 M Ve / 4 v ’ . \2

zadost tykajici se paliva pouzitého v elektrarné Temelin ukazuje, Ze by touto cestou mohly
byt ziskavany informace ptimo vyuzitelné v konkurenénim boji, coz by prakticky mohlo

o . ’ / ’ ’ v . vV . VR

zpusobit znehodnoceni podilu statu v obchodni spolecnosti. Stézovatel opakuje, ze je toho
nazoru, ze by mél informace poskytovat stat, pripadné prislusna municipalita s podilem
v urcité pravnické osobé, a nikoliv tato pravnickd osoba. Takto muze byt vefejnost
informovana o prislusné spole¢nosti v rozsahu dostupném akcionari; nebude vsak
ohrozena spole¢nost jako takova. Stézovatel poukazuje také na to, ze informaclni zakon
nechrani veskeré informace chranéné dle zakona o obchodnich korporacich ¢i dfive
obchodniho zakoniku. Ne vsechny informace, které jsou s to pfivodit spolecnosti Gjmu,
musi totiz nutné naplriovat definici vnitfni informace, obchodniho tajemstvi ¢i splnovat
jiné podminky pro odmitnuti jejich poskytnuti.

[19] Stézovatel s méstskym soudem nesouhlasi ani v tom, ze nespecifikoval 4jmu, ktera
by jemu nebo jeho akcionarim vznikla poskytnutim informace. Stézovatel je presvédcen,
\4 i M / 4 4 4 / /o 4 4 v / /

ze principy rovneho zachazeni musi byt bez vyjimky zachovavany. Opacny vyklad by vedl
k sikané a diskriminaci nékterych soukromopravnich osob pro jejich ekonomickou silu
nebo pro povahu akcionart.

[20]  Stézovatel dale upozornuje, ze i pokud by jeho udajné rozhodnuti o odvolani mélo
byt teoreticky posouzeno jako rozhodnuti, jakkoliv to stézovatel vylucuje, muselo by byt
nutné prohlaseno za nicotné, nebot nebylo vydano ktomu pfislusnou osobou a
nespliiovalo ani nalezitosti rozhodnuti. Stézovatel navic ani neprojevil vuli jakkoli
rozhodnout.

[21] Zavérem stézovatel navrhuje predlozit Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku ve
znéni zda ,(mliZe byt smérnice 2003/96/ES, o opakovaném pouZiti informaci verejného
sektoru — konkrémé jeji clanek 2 odst. 1 a 2 - interpretovina tak, Ze predpokldda své provedeni
zdkonem, popripadé zikonnym ustanovenim, které by uklidalo povinnost poskytovat
informace vztahujici se k veskeré jejich cinnosti také obchodnim spolecnostem (jakoZto osobim
soukromého prava) s uréitou majetkovou nicasti statu, jejichz vicelem je pouze podnikini a nejsou
financovdny statem, ani v jejich predstavenstou nebo dozorci radé nejsou clenové jmenovani
Jinymi vereinopravnimi subjekry (jmenovani provadéji tyto organy samy nebo valnd hromada).

<«

[22] Sohledem na uvedené navrhuje stézovatel rozsudek méstského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

IIl. Vyjadreni zalobce ke kasaéni stiznosti

[23] Zalobce se ve svém vyjadfeni ztotoziiuje s argumentaci a zavéry méstského soudu.
’ 4 v / / v/ vV 7.7 V4 /v M

Je toho nazoru, ze se méstsky soud zabyval vsim, co stézovatel namita v kasacni stiznosti,
v 4 4 4 v o M \4 vV v/ v 4

a veskeré své zavery oduvodnil. Dle zalobce se stézovatel snazi v rozporu se skutecnosti
vytvorit dojem, ze zde existuje rozpor mezi zavéry Nejvysstho spravniho soudu a
Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz v minulosti judikoval, ze za vetejnou
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instituci lze povazovat také akciovou spolecnost zalozenou Uzemnim samospravnim
celkem nebo spolecnost srucenim omezenym vlastnénou statem. Judikatura je tak
bezrozporna a neni zde prostor pro predlozeni véci rozsifenému senatu. Zavér, ze
relevantni pojmové znaky stézovatele (zpusob vzniku, zfizovatel, vytvareni organd, statni
dohled, verejny Ucel) prevazuji ve prospéch jeho podfazeni mezi vefejné instituce, byl
/ . Ve V7 v - ’ . . ) . / /
akceptovan jak odbornou a $irsi verejnosti, tak i1 exekutivou, ktera upustila od planované
. . v 7 ’ v / . . J . Vv, /
novelizace informacniho zakona, kdy mély byt mezi povinné subjekty zatazeny také
pravnické osoby soukromého prava ovladané statem, Gzemnim samospravnim celkem ¢i
jinou vefejnou instituci, nebot tento cil byl jiz naplnén interpretaci § 2 odst. 1
. v/ / ~ . ’ S v v o7 v
informacniho zakona. Zalobce poukazuje také na jiny Gcel a predmét upravy smérnice
a informacdniho zakona. Navrhuje proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna.

[25] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27]  Ustanoveni § 2 odst. 1 informaéniho zakona, o jehoz vyklad je veden spor, zni:
(plovinnymi subjekty, které maji podle toboto zdikona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich prisobnosti, jsou statni organy, sizemni samospravné celky a jejich organy a
verejné instituce.

[28] Ponévadz stézovatel nepredlozil spravni spis, protoze trva na své argumentaci, ze
jelikoz neni spravnim organem, spravni spis nevede, vychazel soud zjim predlozenych
priloh, jez jsou soucasti spisu méstského soudu i spisu soudu zdejsiho. Podanim ze dne
12. 7. 2006 pozadal zalobce stézovatele podle § 17 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 18/1997 Sb., o
mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zareni (atomovy zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, o kompletni technické a technologické dokumentace vsazek paliva
pouzivaného od zadatku provozu obou blokti (tzv. pasporty paliva) a o analyzy vhodnosti
paliva VVANTAGE - 6 firmy Westinghouse pro reaktor VVER 1000 v jaderné elektrarné
Temelin. Sdélenim feditele O] Temelin ze dne 7.9.2006, ¢.j.3559021/2006, nebyly
informace poskytnuty z divodi ochrany obchodniho tajemstvi. Proti tomuto sdéleni
podal Zalobce odvolani s odkazem na zikon o informacich. Zalobce se nasledné Zalobou
domahal, aby méstsky soud rozhodl, ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti o jeho
odvolani ve véci Zadosti o poskytnuti predmétné informace. Zaloba byla prvné odmitnuta
jako neptipustna, nebot méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel, jakozto soukromy
subjekt, neni povinnou osobou podle zikona o informacich. Tento zavér byl popren
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93, v némz
Nejvys$i spravni soud rozhodl tak, Ze neni dan divod nepfipustnosti zaloby ani pro
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nevycerpani opravaych prostredkd, ani proto, ze stézovatel neni osobou povinnou podle
zakona o informacich. Méstsky soud véc znovu posoudil a zalobu zamitl, protoze zadost o
informace byla podana dle atomového zakona, nikoliv podle zakona o informacich. Ke
kasacni stiznosti zalobce byl tento rozsudek zrusen rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
15. 10. 2010, ¢.j. 2 Ans 7/2010 - 175, s tim, ze stézovateli ma byt nafizeno ukonéit jeho
dosavadni necinnost a vydat rozhodnuti o odvolani. Rozsudkem méstského soudu ze dne
18. 4. 2010, ¢.j.8 A 239/2010 - 219, tak bylo uéinéno stim, ze stézovatel je povinnym
subjektem podle zakona o informacich. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.9.2011, ¢.j.2 Ans9/2011 -336, ke kasacni stiznosti
stézovatele, pro procesni pochybeni v fizeni prfed meéstskym soudem. V mezidobi vsak
stézovatel, vazan posledné uvedenym rozsudkem méstského soudu, vydal ,dopis“ -
rozhodnuti predstavenstva stézovatele ze dne 23. 5. 2011, ¢. j. 24218203/90100300000/2011,
jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto s odivodnénim, ze je stézovatel nadale presvédden,
ze neni povinnym subjektem dle zakona o informacich, nemuze vydavat spravni
rozhodnuti a nema odvolaci organ. Presto v tomto rozhodnuti uvedl, Ze odvolani zamita a
potvrzuje Rozhodnuti CEZu o odmitnuti poskytnuti dokumentd, nebof se jedni o
obchodni tajemstvi.

[29] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vétSina stézovatelovy argumentace
nedoznala zmén oproti predchozim shora uvedenym rizenim o necinnostnich zalobach,
v nichz vystupoval stézovatel jako zalovany a v nichz rovnéz trval na tom, Ze neni
povinnym subjektem podle zakona o informacich. O této argumentaci tak jiz bylo
pojednano ve vyse zminénych rozsudcich a Nejvyssi spravai soud proto na tomto misté
uvadi, ze se vtomto rizeni nehodla odtam uvedeného v zasadé zadnym zptsobem
odchylit, pouze nékterou svou predchozi argumentaci doplni o zmény nastalé v dusledku
vyvoje judikatury v Case.

[30]  Nejvysst spravai soud dale predesila, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
je, co do $ire oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci
(véetné organt moci soudni) sva rozhodnuti radné odtGvodnit nelze interpretovat jako

v 7 vV P v ’ . . VR . .
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li

v/ 4 v 4 4 4 . /v 4 v/ 4 v M vv/
vyporadany alesponi zakladni namitky tcastnika fizeni, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9 Afs 70/2008 - 13, pfipadné, za podminek tomu
Ve vV / . ’ Vo1 o s v Ve RN ’
priméfeného kontextu, is akceptaci odpovédi implicitni, coz pripousti 1 Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11.2011, sp. zn. IL. US 2774/09 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna z nalus.usoud.cz), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, & j. 4 Ads 58/2011 - 72. Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsahlych
4 4 . / . . vV 4 v_ 7 v 4
podani, jakym je i stéZovatelem podana kasacni stiznost o rozsahu 34 stran plus prilohy;
opacny postup by mohl vést az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti tizeni. To znamena, ze na uréitou namitku lze reagovat i (napft.) tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru stézovatele odlisny nazor, ktery
Vv v Ve 'V o 4 \4 o v 4 . v /

presvédcivé zduvodni tak, ze toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ./njeni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08; srov. obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. . 8 Afs 41/2012 - 50, nebo
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ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne 3.7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50).
Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ze namitky stéZovatel& nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. napt. nilez ze dne 28.5.2009, sp. zn. Il US
2029/08), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly. Nejvyssi
spravni soud proto na tomto misté predesila, ze s ohledem na to, ze se nehodla odchylit od
svych predchozich zavéra ohledné povahy stézovatele, resp. naplnéni znakl vetejné
instituce, odkazuje v otazkach naplnéni predmétnych kritérii v podrobnostech na svou
predchozi judikaturu zabyvajici se touto otazkou, zejména na rozsudky ze dne 6. 10. 2009,
. J. 2 Ans 4/2009 - 93, ze dne 15. 10. 2010, ¢. .2 Ans 7/2010 - 175, ze dne 29. 8. 2011,
C.j. 8 As 57/2011 - 77, nebo ze dne 19. 10. 2011, ¢. . 1 As 114/2011 - 121.

[31] Zasadni a v podstaté jedinou namitkou stézovatele je, ze nesouhlasi se svym
zatazenim mezi povinné subjekty podle § 2 odst. 1 informacniho zakona, konkrétné pod
pojem vefejna instituce. Nejprve uvadi, ze tento pojem jednak neni v pravanim radu
definovan, a dale, Ze on, jakozto soukromopravni obchodni korporace, nesplnuje zadné
z kritérif, jak byly k uvedenému pojmu stanoveny Ustavnim soudem nebo odbornou
pravni literaturou.

[32] Se stézovatelem lze jisté souhlasit, ze pojem verejna instituce neni v pravnim radu
Ceské republiky, ani v pravu evropském, dostate¢né definovan. Tato skuteénost vSak nic
neméni natom, ze stimto pojmem informacni zakon pocita, kdyz vefejnym institucim
stanovuje urlité povinnosti. Pojmem verejna instituce a tim, zda urcity subjekt lze, nebo
nelze pod tento pojem podradit, se od jeho vlozeni do zakona o informacich zabyvalo
vicero rozhodnuti, at jiz se jedna o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, nebo nalezy
Ustavniho soudu. V téchto rozhodnutich byl podan vyklad tohoto pojmu, ktery je jiz
odbornou 1 laickou verejnosti akceptovan, a Nejvyssi spravni soud se ani v této véci od néj
nehodla odchylit, nebot na rozdil od stézovatele neni toho nazoru, ze se jedna o vyklad
absurdni. Komparaci téchto rozhodnuti pak Ize vysledovat postupnou vyvojovou tendenci,
ze se pod pojem verejna instituce zarazuje C¢im dal, tim vice naprvni pohled
soukromopravnich subjektd, u nichz urditym zpisobem ptevazuje statni, resp. municipalni
vliv, jak bude pojednano nize.

[33] Pojem verejna instituce hospodafici s vefejnymi prosttedky byl do zakona o
informacich vlozen novelou provedenou zakonem ¢. 39/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢.
483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdé&j$ich predpist, a o zméné nékterych dalsich
zakond. Vykladem tohoto pojmu se zabyval Ustavni soud nap¥klad v nilezu ze dne
24.1.2007, sp. zn. L. US 260/06. Ustavni soud vymezil hlediska pro hodnoceni toho, zda se
jedna o vefejnou nebo soukromou instituci nasledovné: zpisob vzniku (zaniku) instituce (z
pohledu pfitomnosti (i nepfitomnosti  soukromopravniho tkonu), hledisko osoby
ztizovatele (tj. zda je zfizovatelem stat ¢i nikoli), subjekt vytvarejici jednotlivé organy
instituce (zda dochazi ke kreaci organa statem ¢i nikoli), existence ¢i neexistence statniho
dohledu nad &nnosti instituce, vetejny nebo soukromy Glel instituce. Ustavni soud viak
také dovodil, ze ,zarazeni zkoumané instituce pod instituci verejnou (i instituci soukromou
tak musi vyplyvat z ,prevahy” znaki, jeZ jsou pro instituci verejnou & soukromou typické.“
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Uvedenou citaci je tak poprena argumentace stézovatele, ktery se domniva, ze vsechny
znaky vefejné instituce musi byt naplnény kumulativné. Ostatné, stejnou namitkou se jiz
zabyval zdejsi soud ve véci sp. zn. 2 Ans 7/2010, tykajici se tychz Gcastnikd jako v nyni
probihajicim fizeni. Zakonem ¢. 61/2006 Sb. G¢innym od 23. 3. 2006 byla z ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o informacich vypusténa slova ,hospodarici s vefejnymi prostredky.“ Je tak
zfejmé, coz bylo ostatné prezentovano také Ustavnim soudem, e Zadatel ma pravo na
informace vztahujici se k piisobnosti verejné instituce bez ohledu na to, zda hospodari s
verejnymi prostredky, ¢i nikoli, splriuje-li kritéria pro jeji podrazeni pod tento pojem. Lze
sice pripustit, ze nékterym subjektim, které maji formu soukromopravni spolecnosti,
muze v praxi dodrzovani postupu predepsanych uvedenym zakonem {init potize, to vsak
neni divodem k tomu, aby poskytovani informaci odmitaly. Muze to v$ak byt podnét pro
zakonodarce, aby procedury prizptsobil tomu, ze podle nich museji postupovat i
zminované subjekty. Vzhledem ktomu, ze tak ale zidkonodarce do dnesniho dne
nepostupoval a neupravil proceduru poskytovani informaci pro verejné instituce zvlast,
musi 1 tyto subjekty dodrzovat postupy stanovené v zakoné o informacich. Nelze tedy
akceptovat stézovatelovu myslenku, ze povinnym subjektem za situace, vystupuje-li stat
v soukromopravnich vztazich, tedy 1 jako akcionaf v obchodni spolecnosti, by mél byt stat
a nikoli tato spolecnost. Zakon takovy postup totiz neumoznuje.

[34] K jednotlivym znakim verejné instituce Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.
Ackoli stézovatel vznikl jako soukromopravni pravnicka osoba, nelze prehlédnout fakt, ze
pti jeho vzniku byl pfitomen vetejnopravni prvek. Stézovatel sam uvadi, ze byl zalozen
v raimci prvni viny velké privatizace rozhodnutim Fondu nirodniho majetku Ceské
republiky ze dne 30. 4. 1992, ¢. 187, C.j. 639 153/91-23/3, a sam také uvadi, ze Gcelem
privatizace byl prevod vefejného majetku do majetku soukromého. Jiz na pozadi pravé
uvedeného je zfejmé, ze to byl stat, resp. Fond narodniho majetku, jakozto vefejnopravni
subjekt hospodafici se statnim majetkem, jehoz vile stala na pocatku vzniku stézovatele.
V podrobnostech soud odkazuje na body 30 - 32 rozsudku sp. zn. 2 Ans 4/2009.

[35] Pokud jde o verejny ucel existence a fungovani stézovatele, Nejvyssi spravni soud
neprehlédl, ze se jedna o obchodni spoleénost, sledujici svym konanim dosazeni zisku,
c \4 v v . 4 /. v M M *V / Ve 4 Vv 4 VvV

jejimz predmétem podnikani je nékolik velmi rozlicnych cinnosti. Pro zarazeni stézovatele
mezi vefejné instituce je ale dle nazoru soudu vyznamny hlavni predmét ¢innosti, jimz je
vyroba a prodej elektfiny a s tim souvisejici podpora elektrizaéni soustavy a dale vyroba,
rozvod a prodej tepla. Pravé oblast energii predstavuje jeden ze strategickych,
bezpecnostnich a koneckonct i existen¢nich zajma Ceské republiky a jisté nikoliv

4 i 4 4 VN A /4 v vV Vv N4 4

nahodou si proto stat ponechava iv kapitalove struktufe stézovatele rozhodujici podil.
Rovnéz plati, Ze vynosy z privatizovaného majetku jsou soudasti statniho rozpoctu, ktery s
nimi samozfejmé kalkuluje a Géelové je urcuje.

[36] Dle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon) plati, ze [pffenos elektiiny, preprava plynu, distribuce elektyiny a distribuce plynu,
uskladriovani plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se uskutecriuji ve vereiném zdjmu.
S ohledem na citované ustanoventi je ztejmé, ze u téchto ¢innosti zakonodarce shledal, ze u
nich prevazuje verejny zajem nad soukromopravnimi aspekty. Tvrdi-li pak stézovatel, ze
poskytovani jakékoli sluzby mutze predstavovat vefejny zijem, nebof stit ma zajem na
fungovani ekonomiky, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze je samoziejmé pravdou, ze
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nikoliv pouze shora poskytované sluzby mohou predstavovat sluzby ve vefejném zajmu.
Jak to ostatné plyne 1 zrozsudku rozSireného senatu zedne 22.10.2014,
¢.j. 8 As 55/2012 - 62, jenz se touto otazkou zabyval, maze jit také o poskytovani sluzeb
souvisejicich vice ¢i méné s verejnym zajmem, napriklad provoz letisté, sportovisté,
koupalisté, kulturni a umélecké instituce, provoz méstské hromadné dopravy, provoz
jinych faktickych ¢innosti jako napriklad védeckého vyzkumu, nejriznéjsich méreni,
analyz, apod. Budou-li entity poskytujici predmétné sluzby efektivné ovladany statem nebo
jinym vefejnopravnim subjektem, lze rovnéz pomyslet na jejich podrazeni pod pojem
verejna instituce a aplikovat na né zakon o informacich. Verejnou instituci pak nebude
pouze takova obchodni spolecnost, v niz ma vefejnopravni subjekt pouze minoritni (nebo
zadnou) majetkovou ucast, prestoze by uvedené sluzby poskytovala, nebot vetejny
charakter jiz nebude dominantni v fizeni, kontrole ani ve smyslu této spolenosti.

[37] Jde-li o kritéria kreace organt, zanik stézovatele, resp. dohled nad jeho ¢innosti,
je Nejvysst spravai soud toho nazoru, ze i u téchto je patrny podstatny vliv statu, priemz
lze rovnéz vyjit ze stavajici judikatury. Stézovatel je akciovou spolecnosti s majetkovou
Ucasti statu ve vysi 69,78 % podilu na zakladnim kapitalu a se 70,29 % vysi podilu na
hlasovacich pravech. Z vyro¢ni zpravy stézovatele za rok 2011 vyslovné plyne, ze
majetkovy podil Ceské republiky umozriuje primé ovlddini spoletnosti CEZ bénymi formami,
zejména blasovanim na valnych hromadach®. Toto tvrzeni se stézovatel snazi poprit
v kasacni stiznosti, kdyz poukazuje na to, ze jeho valna hromada je usnasenischopna za
pritomnosti akcionafy, kteti maji akcie o jmenovité hodnoté presahujici 30 % zakladniho
kapitalu spolecnosti. Ti pak jsou s to rozhodnout o zaniku spolecnosti a rozhoduji také o
volbé dvou tfetin &end dozord rady (jednu tfetinu voli zaméstnanci). Cleny
predstavenstva pak voli dozoréi rada. Stejné tak je stézovatel presvédcen o tom, ze stat
vykonem svych akcionarskych prav nevykonava statni dohled, nybrz vystupuje stejné jako
kterykoli jiny akcionat.

[38] Nejvyssi spravni soud nerozporuje tvrzeni stézovatele ohledné kvora potrebného
pro usnasenischopnost jeho valné hromady a ani ohledné volby clenti jeho organti. Nelze si
vsak nevsimnout, ze jeho argumentace je Cisté hypotetickda a pocita s absolutni pasivitou
statu jako akcionare. I sohledem na dals$i tvrzeni stézovatele je vsak nesporneé, ze
k takovému scénafi v minulosti nedoslo a nedochazi k nému ani dnes. Stat sva akcionarska
prava ve spolecnosti fadné uplatiiuje prostrednictvim Ministerstva financi. Ponévadz je stat
vétsinovym akcionarem, je zfejmy jeho pfimy vliv na volbu organt stézovatele a stejné tak
na jeho eventualni zruseni.

[39] Jedna-li se o dohled statu nad dinnosti stézovatele, zjiz ustilené judikatury
(napf. rozsudek sp. zn. 8 As 57/2006) plyne, ze se nemusi nutné jednat o vrchnostenskou
kontrolu typickou pro oblast verejného prava, nybrz muze jit i o dohled, ktery stat
4 4 ’ v 4 4 Vv * o / V4 ’ v M 4

vykonava na zakladé soukromopravnich predpisi. Ve vyrocni zpravé i na webovych

’ 4 vV Vv 4 ’ Ve 4 4 v/ /4 4 4 4 4 IV . /7 i
strankach stézovatel navic sam priznava primé ovladani statem, tudiz i tato podminka je
naplnéna.

[40] Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze pravé efektivni ovladani akciové spolecnosti
staitem povazuje za nejvyznamnéj$i kritérium pro podfazeni tohoto soukromopravniho
subjektu pod pojem vefejni instituce. Kritéria popsani Ustavnim soudem sice nebyla
vyvojem judikatury prekonana, nicméné je lze ve vztahu k tomuto kritériu povazovat za
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kritéria vedlejsi. Ta mohou byt rozhodujici v pfipadech, nelze-li ovladani spolecnosti
statem zjistit se stoprocentni jistotou. Tuto tendenci, tj. akcentovani kritéria ovladani
soukromého subjektu statem, lze vysledovat iz jiz zminovanych rozsudkd Nejvyssiho

4 4 4 4 .l \4 M 4 4 4 4 4 4 M
spravniho soudu; za zasadni kritérium povazoval faktické ovladani soukromopravni entity
také rozsudek rozsireného senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢. . 8 As 55/2012 - 62, bod 102.

[41] Ohledné definice ovladani vychazi Nejvyssi spravni soud podpurné z Gpravy
obchodnich spole¢nosti. Ponévadz bylo napadené rozhodnuti vydano dnme 23.5. 2011,
vychazi Nejvyssi spravni soud s odkazem na znéni § 75 odst. 1s. . s. z Gpravy obchodnich
spolecnosti v jiz zruseném obchodnim zakoniku (zakon ¢. 513/1991 Sb.).

[42] Podle § 66a odst. 1 obchodniho zakoniku plati, ze [sjpolecnik, ktery md vétsinu hlasi
plynoucich z vicasti ve spolecnosti, je vétsinovym spolecnikem a spolecnost, ve které tuto vétsinu
ma, je spolecnosti s vétsinovym spolecnikem. Podle § 66a odst. 3 pism. a) uvedeného zakona je
ovladajici osobou vzdy osoba, ktera je vétsinovym spolecnikem.

[43] Ustanoveni § 66a odst. 2 obchodniho zakoniku vymezuje ovladajici osobou jako
osobu, kterd fakticky nebo pravné vykondvd primo nebo nep¥imo rozhodujici vliv na rizeni
nebo provozovini podniku jiné osoby. Sam stézovatel, jak jiz bylo predeslano, uvadi, ze
Ceska republika disponuje takovym majetkovym podilem, ktery ji umoZiiuje ptmé
ovladani stézovatele. Nepfimym vlivem se rozumi vliv vykonavany prostfednictvim jiné
osoby ¢i jinych osob. Osobu ovlddanou vymezuje také napt. zakon ¢. 319/2006 Sb., o
nékterych opatfenich ke zprthlednéni finanénich vztaht v oblasti vefejné podpory, a o
zméné zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery v § 2 pism. b) vymezuje pojem osoba oviidand subjektem vereiné spravy tak, ze se
jedna o pravnickou osobu, pokud se scastni hospoddrské soutéZe nebo ji miize svou cinnosti
ovliviiovat a na jejiz Cinnost mohou subjekty wvereiné spravy vykondvat primo nebo
prostiednictvim jiné osoby ¢iosob rozhodujici vliv; md se za to, Ze rozhodujicim vlivem je
vztah, kdy subjekt vereiné spravy miiZe ovliviiovat ¢innost této osoby prostiednictvim pravidel,
jimiz se tato osoba 7idi, nebo vztah, kdy subjekt vereiné spravy je vétsinovym spolecnikem,
disponuje vétsinou hlasovacich prav nebo miiZe prosadit jmenovini, volbu nebo odvolini
vétsiny osob, které jsou statutdrnim organem nebo jeho clenem, anebo vétsiny osob, které jsou
cleny dozorciho organu pravnické osoby. Nejvyssi spravai soud se domniva, ze pravnicka
osoba, ktera tato kritéria spliuje, je vefejnou instituci, a tedy i povinnym subjektem dle
zakona o informacich.

[44] Vefejnou instituci jsou tedy i ty soukromopravni pravnické osoby, které jsou
’ /4 4 4 4 4 / 4 4 /

ovladané ve smyslu obchodniho zakoniku statem nebo Gzemnim samospravnym celkem,

ptip. jinou vefejnou instituci, nebo u nichz stat, izemni samospravny celek, nebo jina
Vo [ N N 4 Vv 4 4 v/ v/ /7 .

verejna instituce fakticky nebo pravné vykonava primo nebo nepfimo rozhodujici vliv na

fizeni nebo ¢innost této pravnické osoby.

[45] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze zarazeni stézovatele a jemu podobnych
v 4 . . 4 . . v /7 4 oV o . . Y /
spolecnosti mezi povinné subjekty dle informacniho zakona muze pusobit jako odlisné
zachazeni, nicméné takové zachazeni je podeptreno legitimnim cilem, kterym je
. 4 4 A . o 4 v 4 T . 4 v 4 /
informovani verejnosti o pusobeni spolenosti, které jsou fakticky nebo pravné ovladané
4 v/ v/ v/ 4 . ’ 7
statem, a tedy pfimo nebo nepfimo hospodari se statnim majetkem; dochazi tak k
v S v v ’ ’ . . . ’ ’ . ,
napliiovani Gstavné zaruceného prava na informace, jako jedné z garanci demokratického
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pravatho statu. Tyto Gvahy odpovidaji tomu, ze spolecnost ovladana vefejnopravnim
subjektem je spojena také s vétsi mirou odpovédnosti apovinnosti. Tato mira
odpovédnosti je tim vyssi, ¢im tésnéjsi je primé nebo neptrimé propojeni takovych subjekta
se statem a verejnymi financemi, ale takeé tim vyssi, ¢im vice jsou tyto subjekty schopny
zasahovat do prav  jinych osob, a to zeyména do prav  zakladnich.
Stézovatel je mj. vyrobcem a prodejcem elektrické energie, tepla a obchoduje také s
plynem. Lze tak mit za to, ze jeho poslanim je uspokojovani potfeb vetejnosti v oblasti
dodavek téchto energii. ,,PrestoZe je totiz jisté elektrizacni soustava v EU navzdjem propojena,
neni sporu o tom, Ze pravé oblast energii predstavuje jeden ze strategickych, bezpecnostnich a
koneckoncii i existencnich zdjmii Ceské republiky (srov. jiz uvedeny rozsudek ze dne
6. 10. 2009, ¢.j.2 Ans 4/2009 - 93). Eventualnim omezenim dodavek elektricke energie,
tepla nebo plynu muze stézovatel zasadnim zptsobem zasahovat do prav jinych osob,
proto je na misté informovani vefejnosti o jeho Cinnosti prostrednictvim prostredka dle
zakona o informacich. V pfipadé téchto pravnickych osob je vSak treba zvazovat, do jaké
miry maji byt povinnymi subjekty, tedy kdy zajem verejné kontroly nad témito subjekty
prevazi napt. ochranu prav tretich osob (spolecnikti obchodnich spolecnosti), a proto
lze odmitnout poskytnout ty informace, které zakon zinformacni povinnosti vylucuje
(mj. obchodni tajemstvi).

[46] V souvislosti s témito Gvahami je treba fesit také namitku stézovatele, ze dle jeho
nazoru nelze podle zakona o informacich uréit jeho odvolaci organ. Podle § 20 odst. 5
informacniho zakona obecné plati, ze nelze-li podle § 178 spravniho radu nadtizeny organ
urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele povinného
subjektu. Stézovatel poukazuje na to, ze neni monokratickym subjektem, na ktery toto
ustanoveni mifi; nejvy$$im organem akciové spoleénosti je valna hromada, jejim
statutarnim organem pak predstavenstvo. Mélo-li by byt timto organem predstavenstvo,
neni zfejmeé, jakym zpusobem by mélo rozhodnuti pfijmout.

[47] Pokud se jedna o organ rozhodujici o opravaych prostfedcich u akciové spolecnosti,
jakozto povinného subjektu podle zakona o informacich, touto otazkou se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval ve vice rozsudcich, napt. ze dne 10. 10. 2013, ¢. 5. 9 As 74/2013 - 20,
ze dne 19. 2. 2013, ¢.j. 8 Aps 5/2012 - 47, nebo ze dne 30. 9. 2015, . j. 7 As 180/2015 - 33.
Z predmétnych rozhodnuti lze dovodit, ze jeli stézovatel povinnym subjektem podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, pak se jeho povinnost postupovat podle
tohoto zakona nevztahuje pouze na vyfizeni zadosti o informace, ale také na vytizeni
opravnych prostredkt proti rozhodnutim o téchto zadostech. StéZzovatel je tedy povinen
rozhodnout i v druhostupriovém fizeni, nebof povinnost poskytovat informace nelze
omezit pouze proto, ze si ji nebyl dany subjekt dosud védom a k takovému rozhodovani
neni pripraven a nema vybudovanou organizalni strukturu, jak to tvrdi stézovatel.
Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 19.10. 2011,
¢.j. 1 As 114/2011 - 121, nebo ze dne 19. 2. 2013, &. j. 8 Aps 5/2012 - 47. Ve vztahu k vyse
uvedenému je vhodné také prfipomenout, zeiv ptipadech, kdy je povinny subjekt
presvédcen, ze pozadovana informace nespada pod rezim informacniho zakona, je povinen
vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim. Této povinnosti musi povinny subjekt dostat i v fizeni o opravném
prosttedku tak, aby takové rozhodnuti obstalo v pfipadném nasledném soudnim
prezkumu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.6.2009,
&7, 2 As 44/2008 - 72).
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[48] Urceni organu, ktery je vramci organizaéni struktury obchodni spolecnosti
ptislusny k rozhodovani o opravnych prostredcich dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, je v dispozici této spolecnosti jakozto povinného subjektu. Urceni ¢i
vytvoreni nadfizeného organu k rozhodovani o odvolanich proti rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informaci je ptritom tfeba provést tak, aby bylo vyhovéno Gcelu zasady
dvojinstanénosti. Zasada dvojinstanc¢nosti fizeni vyjadruje obecné opravnéni Ucastnika
4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 v V/ /
spravniho fizeni napadnout kazdé rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné radnym
/ v M v v /4 A 4 4 VVv/ v
opravnym prostredkem, k jehoz prezkoumani je povolan organ vyssiho stupné. Podstatou
4 v/ 7 M 4 Ve v / 4 o . VVv/
opravného fizeni je revizni {innost prezkumnych organd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2007, ¢.j. 5 As 81/2006 - 62). Zasada dvojinstanénosti dale
/4 v v/ 4 4 4 4 4 v / 4
znamena, ze fizeni probiha ve dvou stupnich. Rozhodnuti prvostupniového organu tedy
/ 4 4 4 .. v eV e M ./ 4
podléha kontrole odvolaciho organu. Tato dvojinstanénost zajistuje nejen dvoji posouzeni
véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim
stupném (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75). Urceni organu rozhodujictho o opravnych prostredcich musi byt
takeé dostate¢né transparentni. Ucastnici fizeni o zadosti o informace musi byt obeznameni
/ . v/ ’ ) . ) . . v/ v/
stim, kdo je nadfizenym organem povinného subjektu, a tedy kdo je ptislusny
k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace.

[49] Pokud si povinny subjekt soukromopravniho charakteru vytvoti takovou
rozhodovaci strukturu, jez bude vyhovovat zakladnim zasadam spravniho fizeni,

v v/ / / V v / 4 4 4
predevsim popsanému ulelu dvoustuprniového rozhodovani, pak nelze rozhodnuti
nadfizeného organu prislusného k rozhodnuti o opravnych prostredcich dle takto zvolené
struktury povazovat za nicotné z divodu vécné nepfislusnosti tohoto organu. V pripadé
obchodni spolecnosti, ktera nema organizacni strukturu odpovidajici dvojinstanénimu

o 4 4 /N IV 4 v/ 4 v/ M i 4

zpusobu rozhodovani, resp., u niz Géastnik rizeni o zadosti o informace nebyl obeznamen s
tim, kdo jejejim nadfizenym organem, muze Ucastnik podat opravny prostredek ke
kterémukoli jejimu organu. Ten jej pak preda organu, ktery o odvolani rozhodne, tedy
organu podle § 20 odst. 5 zakona o informacich, tj. organu, ktery je v Cele takového
subjektu.

[50] 'V lele povinného subjektu je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ten organ,
ktery povinny subjekt ridi. Podle § 191 odst. 1 obchodniho zakoniku plati, ze u akciové
spolecnosti je predstavenstvo statutdrnim organem, jenZ ¥idi ¢innost spolecnosti a jednd jejim
jménem. Predstavenstvo rozhoduje o vsech zaleZitostech spolecnosti, pokud nejsou timto
zakonem nebo stanovami vybrazeny do pisobnosti wvalné hromady nebo dozori rady.
Nevyplyva-li ze stanov néco jiného, za predstavenstvo jednd navenek jménem spolecnosti kazdy
den predstavenstva. Clenové predstavenstva, kted zavazuji spolecnost, a zpisob, kterym
tak int, se zapisuji do obchodniho rejstiiku. Podle § 194 odst. 3 obchodniho zakoniku plati,
ze [pJfedstavenstvo rozhoduje vétsinou hlasi svych clenit urcenou stanovami, jinak vétsinou
hlasii vsech cleni. Kazdy clen predstavenstva ma jeden blas. Ponévadz stézovatel sam tvrdi, ze
nema (ureny) organ, ktery by byl povinen rozhodovat o opravnych prostfedcich podle
zakona o informacich, a proto ze tedy jeho stanovy a ani zadny pravni piedpis tento organ
vyslovné neurluji, je timto organem pfedstavenstvo stézovatele, nebot to rozhoduje o
vSech vécech, o nichz nerozhoduje jiny organ. Pokud jde o podepisovani rozhodnuti, je
Nejvyss$i spravni soud toho nazoru, Ze o opravném prostiedku rozhoduje predstavenstvo
postupem podle § 194 odst. 3 obchodniho zakoniku s tim, Ze se podepise postupem dle §
191 odst. 1 obchodniho zikoniku; tj. u stézovatele, jak to sam uvadi, dle jeho stanov
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podepisuji rozhodnuti predstavenstva spolené dva jeho llenové; stejné ostatné plyne i
z obchodniho rejstriku. Odkaz stézovatele na § 195 obchodniho zakoniku neni pripadny,
protoze ten pojednava o zapisech o prubéhu zasedani predstavenstva a o jeho
rozhodnutich, s tim, ze tyto zapisy podepisuje predseda predstavenstva a zapisovatel. Zapis
z jednani predstavenstva je v této souvislosti nutno chapat jako dikazni prostredek
pro ptipadné posouzeni spravnosti vysledku hlasovani a o tom, zda clen nebo d{lenové
predstavenstva postupovali pti rozhodovani s nalezitou péci a zda neporusili svoje
povinnosti. Stézovatel tak postupoval vsouladu spravnimi predpisy, rozhodlo-li o
zalobcové odvolani jeho predstavenstvo, a rozhodnuti bylo podepsano jeho dvéma cleny.

[51] Stézovatel dale namita, ze sice vydal rozhodnuti o odvolani, ovSem to je nutné
povazovat za nicotné. Prvostupniové rozhodnuti o odmitnuti zadosti bylo v nyni
projednavané véci vydano feditelem O] Temelin a rozhodnuti o odvolani predstavenstvem
stézovatele. Ponévadz bylo vytvoreni struktury organt opravnénych a povinnych o
zadosti a odvolani zalobce rozhodnout v gesci stézovatele, pricemz ten dodrzel i
zminovanou dvojinstancnost fizeni, nelze rozhodnuti povazovat za nicotné pro vécnou

v/ v /71 vV \4 M 4 i [ v v M M
nepfislusnost. Tvrdi-li stéZzovatel, Ze je rozhodnuti nicotné i proto, ze v ném absentuje jeho
vule takové rozhodnuti vydat, upozornuje jej Nejvyssi spravni soud, ze vule povinného

. / v/ / / ) . / . ’ /
subjektu neni pro fadnost vydaného rozhodnuti podstatna; povinny subjekt ma zakonem
stanovenou povinnost, kterou splnil vydanim rozhodnuti. Navic fakticky stav neodpovida
stézovatelovu tvrzeni, nebot rozhodnuti o opravném prostredku fakticky vydal, tudiz vuli
projevil. Predmétné rozhodnuti tak z hlediska nicotnosti ve smyslu § 77 spravniho radu
obstoji.

[52] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namita, ze nemuze byt verejnou instituci také
proto, ze nevykonava vetejnou spravu a zadnym pravnim predpisem mu nebyla svéfena
zadna pusobnost. K této namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiz zmiflovany
rozsudek svého rozsifeného senatu €. j. 8 As 55/2012 - 62, v némz mj. uvedl, ze podle § 2
odst. 1 zdikona o svobodném pristupu k informacim (plovinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou stdtni
organy, wzemni samosprdvné celky a jejich orginy a wverené instituce. Zdakon hovori o
sinformacich vztabujicich se k jejich phsobnosti®, ovsem soucasné z vyctu povinnych subjektii
plyne, Ze tato ,pisobnost® se tyka i verejnych instituci, tedy entit odlisnych od statnich organi,
vizemnich samospravnych celki a jejich organii. Tyto entity typicky vykondvaji verejnou spravu
nevrchnostenskymi formami ¢innosti (napriklad buduji a udrZuji urcité stavby, treba silnice a
ddlnice, vodni dila aj.) nebo dokonce ani nevykondavaji verejnou spravu v vizkém slova smyslu a,
Jsouce soucisti statu nebo jinych verejnopravnich korporaci nebo s nimi pravné sizce svazany
anebo jimi toliko fakticky ovliviiovany, obstardvaji jinymi zpusoby véci typicky ve vereiném
zdjmu nebo wuréené pro wverenost (poskytuji zcela nebo zldsti prostrednictvim trZnibo
mechanismu urcité sluzby souvisejici vice ¢i méné s verejnym zdjmem, napiiklad provozuji
letisté, sportovisté, koupalisté, kulturni a umélecké instituce, méstskou hromadnou dopravu,
vyrabéji elekttinu, provddéji jiné faktické cinnosti jako napiiklad védecky vyzkum, nejriznéisi
méreni, analyzy aj.) anebo jsou jen a pouze prdvné spojemy sestatem nebo jinymi
verenopravnimi korporacemi nebo jimi fakticky ovliviioviny (nap?. jakékoli obchodni
korporace ovlddané statem, obcemi i kraji nebo narodni podnik). Je tak evidentni, ze
»pusobnost“ povinnych subjektl v § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
je nutno vykladat jako jejich ¢innost, nikoli zGzené jako oblast uplatnéni jejich
vrchnostenskych pravomoci, jak se domniva stézovatel. ,Plyne z toho, Ze povinnost
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povinnych subjekti poskytovat informace se vztabuje na veskeré aspekty jejich innosti, at’ jiz
maji povabu verejiné spravy, anebo nikoli a at’ jiz se dané informace tykaji vlastnibo jidra
¢innosti daného povinného subjektu, anebo cinnosti majicich ve vztabu k jadrové cinnosti roliko
povabu Cinnosti doprovodnych, servisnich, provoznich, p¥imo & neprimo s ni souvisejicich
apod., pricem?z vylouceny z poskytovini jsou z takto Siroce vymezeného rozsahu jen takové
informace, na néz se vztabuji omezeni plynouci ze zakona o svobodném p¥istupu k informacim
& jinych zdakondi jsoucich v tomto obledu ve wvztabu k zikonu o svobodném pristupu k
informacim v poméru speciality.

[53] Stézovatel také namita, ze na zakon o informacich je nutno nahlizet prismatem
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o opakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru, ktera byla do éeského pravniho fadu transponovana
prostrednictvim zakona ¢. 36/2006 Sb. Ma také za to, ze sohledem na tuto
v M 4 v Ve 4 4 i v Vv 4 oV
smérnici je namisté polozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku, zda muaze
byt ¢l.2 odst. 1 a 2 této smérnice interpretovan tak, ze predpoklada své provedeni
ustanovenim, které by ukladalo povinnost poskytovat informace vztahujici se k veskeré
o ee Ve . 7 Vi v . \ /7 4 4
jejich ¢innosti také obchodnim spole¢nostem (jakozto osobam soukromého prava)
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s urcitou majetkovou ucasti statu, jejichz ulelem je vyluéné podnikani, které nejsou
financovany statem a ani vjejich predstavenstvu nebo dozor¢i radé nejsou dlenové
jmenovani jinymi vefejnopravnimi subjekty. Pro Ulely této smeérnice se ,subjektem
verejného sektoru® rozumi stdtni, regiondlni nebo mistni organy, verejnopravni subjekty a
sdruzeni vytvorend jednim nebo nékolika takovymi organy nebo jednim nebo nékolika
takovymi verejnopravnimi subjekty; ,verenopravnim subjektem® rozumi jakykoliv subjekt: a)
zrizeny za zvlastnim icelem uspokojovini potreb vereiného zijmu, ktery nemd priimyslovou
nebo obchodni povabu a b) ktery ma pravni subjektivitu a c) je financovin previzné statem,
regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnoprdvnimi subjekty nebo je témito
subjekty ¥izen, nebo v jeho spravnim, ¥idicim nebo dozorcim organu je vice neZ polovina clend
jmenovdna statem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty.
Nejvys$i spravni soud prvné pripomina svij rozsudek ze dne 4.7.2007, sp. zn. 3 As
22/2006 (publ. pod ¢. 1321/2007 Sb. NSS), dle kterého je ,promni a zakladni podminkou pro
poloZeni predbézné otazky krajskym soudem nebo Nejvyssim spravnim soudem (...), Ze tyto
soudy povazuji rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi o predbézné otazce za nutné
k tomu, aby ve véci mobly rozhodnout.“ Nejvyssi spravni soud vsak diavod pro predlozeni
véci Soudnimu dvoru neshledal. Jiz ve svych dfivéjSich rozhodnutich, napf.
sp. zn. 2 Ans 7/2010, nebo sp. zn. 4 As 82/2012, totiz dovodil, Ze uvedena smérnice podle
své preambule a ¢l. 1 odst. 1 stanovuje pouze minimalni pravidla, unijni standard, ktery si
mohou staty upravit. Dle bodu 8 preambule také plati, Ze fojpatreni clenskych statii mobou
prekracovat ramec minimalnich standardi stanovenych touto smérnici, aby umoznila $irs{
opakované pouziti. Ceska republika rozsifila tato pravidla tim, ze pifi novelizaci
informacniho zakona vypustila jedno omezujici kritérium, konkrétné, Ze se nema jednat o
subjekty ,prumyslové nebo obchodni povahy“. Jak jiz bylo uvedeno, pojem vetejna
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instituce byl do zakona o informacich vclenén jesté drive, nez nabyla G¢innosti predmétna
smérnice. Uprava zakona o informacich byla pfijata na zakladé ¢l. 17 odst. 5 Listiny, nikoli
4 v v 4 ’ 7 Vev \4 M M v M VvV . . M ’ 4
na zakladé spolecné evropské Gpravy, pricemz Listina predstavuje rovnéz toliko minimalni
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standard, pod néjz nemuze zakonna uprava jit. Zakonodarce pti prijimani zakona o
svobodném pfistupu k informacim vysel z principu otevfenosti vefejné spravy (v
protikladu k principu duvérnosti) a jak okruh povinnych subjektd, tak rozsah informaci,
které maji pfislusné subjekty povinnost poskytovat, koncipoval velice Siroce. Ulel a
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predmét Upravy smérnice je také jiny a mnohem uzsi, nez je Ucel zdkona o informacich.
Cilem smérnice je odstranéni prekazek volného trhu resp. usnadnéni tvorby informacnich
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produkti a sluzeb azajisténi Glinného vyuzivani dokumentG vefejného sektoru
soukromymi spole¢nostmi v zajmu rozvoje hospodatstvi a zvyseni poctu pracovnich mist.
Cilem a tucelem obecné upravy svobodného pristupu k informacim dle zakona o
. / . v . Y , . ;. ’ . .
informacich, jenz jde, co se tyce rozsahu poskytovanych informaci, jak nad ramec Listiny,
tak nad ramec smérnice, je co nejsirsi realizace prava na informace. Divodem je, aby byla
verejnost informovana mj. o stavu spole¢nosti, o vyuzivani verejnych financi a hospodarenti
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snimi, o chovani statu, resp. dalSich vefejnopravnich subjektd pfi realizaci ruznych
Ve 4 o4 M 4 v/ v ./ M M M 4 / V
¢innosti  spadajicich do jejich kompetenci (s ¢imz souvisi i jejich majetkova Gcast
v soukromopravnich subjektech) atd., coz ma nasledné vést k podniceni vefejnosti
k informované spoluddasti na zalezitostech obecného zajmu; dochazi tak k upevnovani
legitimity verejné spravy jako sluzby pro vetejnost a také k upevniovani davéry verejnosti
k innosti statu, Gzemnich samospravnich celkt anebo dalsich vefejnych instituci. Jsou
v 4 i / 4 4 4 v v 4 v M
tak naplnovany znaky demokratického pravniho statu. Ponévadz navic sama smérnice
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ve své preambuli (bod 9) uvadi, ze [sJmérnice se opird o platné rezimy pristupu v clenskych
statech a neméni_wvnitrostdtni predpisy o pristupu k dokumentim (podtrzeno NSS), ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze Ceska republika nebyla povinna transponovat smérnici
takovym zpusobem, aby snizila standard poskytovani informaci, ktery byl do té doby
garantovan, a tudiz neni ani povinna zrestriktivnit vyklad pojmu verejna instituce podle
toho, jak voli svou pusobnost predmétna smérnice (definice pojmu ,vefejnopravni
subjekt®). Z uvedeného je zrejmé, ze vyklad okruhu povinnych subjektt disledné smétfuje
k naplnéni smyslu pravni upravy o svobodném pfistupu k informacim. Pravo na informace
je chapano extenzivné, tedy tak, aby zadatel jeho prostfednictvim mohl G¢inné zjistit, co se
déje na verejnosti a v jeho okoli. Pokud jde o vyklad okruhu povinnych subjektq, je ke
skuteéné uéinnému pristupu k informacim nutné, aby tento okruh zahrnul i ty instituce,
do nichz stat ¢i tzemni samospravny celek vstupuje, a to i nepfimo.

[54] Dovolavali se stéZovatel nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06 s tim, Ze
nalez zpochybnil moznost rozsireni okruhu povinnych subjekti o obchodni spole¢nosti,
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku sp. zn. 1 As 114/2011, s odkazem na zavéry rozsudku
osmého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 8 As 57/2006, uvedl zakladni duvody,
které vedly k odmitnuti restriktivniho vykladu pojmu vefejna instituce. K argumentaci
stézovatele, ze by pod tento pojem mély byt zatrazeny toliko instituce ,vylucné plnici
verejné Ucely®, resp. vykonavajici vefejnou spravu, zaujal Nejvyssi spravni soud zavér jiz
v rozsudku sp. zn. 2 Ans 4/2009. Stézovatel v daném ptripadé zadnou novou pravné
relevantni oponenturu nevznasi, soud proto povazuje za nadbytecné v tomto rozsudku
opakovat jiz vyslovené a odkazuje na uvedena rozhodnuti. Obecnou obavu stézovatele
ohledné zneuziti ptistupu k informacim ostatnimi soutéziteli soud proto nesdili, vzhledem
k omezenim prava na informace zakonem (napt. pravé pro pripad obchodniho tajemstvi).

[55] Nejvyssi spravni soud, stejné jako jiz v rozsudku sp.zn.2 Ans7/2010, uvadi,
ze stézovatel upozortiuje na problémy dajné plynouci z predchozich rozhodnuti ohledné
jeho povahy; problémy které uvadi, jsou v$ak budto v podstaté hypotetické nebo velmi
vyrazné nadnesené (jak jiz bylo uvedeno, napfiklad netclast statu jakozto vétsinového
akcionafe pti zruSeni spolecnosti nebo rozhodovani valné hromady o zasadnich otazkach,
jakymi je naptiklad volba {lenG vrcholnych organtl); v podrobnostech odkazuje soud
na bod 25 uvedeného rozsudku.
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[56] Stézovatel namita také poruseni svych ustavnich prav. Konkrétné tvrdi, ze doslo
k porusenti principu rovnosti v pravech bez nalezitého divodu, a tedy poruseni ¢l. 1 a¢l. 3
odst. 1 Listiny. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, jedna se skutecné o jisté omezeni
stézovatele vjeho pravech, resp. ulozeni mu vice povinnosti nez jinym akciovym
spolecnostem, které vefejnymi institucemi nejsou. Nedéje se tak vsak v dasledku libovile,
ale je to dano legitimnim cilem, kterym je informovani vetejnosti o pusobeni spole¢nosti,
které jsou fakticky nebo pravné ovladané statem, a naplnovani Gstavné zaruceného prava
na informace jako jedné z garanci pravniho statu.

[57] Stézovatel dale namitd poruleni ¢l. 4 odst. 1 Listiny, konkrétné ze mu jsou
stanovovany povinnosti, aniz by to bylo dano zakonem, kdyz nesplruje kritéria stanovena
pro vetejnou instituci. Jak jiz bylo objasnéno vyse, ponévadz je stézovatel ovladan statem a
napliiuje rovné? kritéria stanoven Ustavnim soudem, je vefejnou instituci, a proto jsou
povinnosti ukladané muna zakladé informacniho zakona zcela souladné svyhradou
zakona obsazenou v cl. 4 odst. 1 Listiny.

[58] Problematikou stfetu svobody projevu a prava na informace s pravem na ochranu
osobnosti a soukromi se jiz mnohokrat zabyval Ustavni soud, a Nejvy$$i spravni soud
nema davod se od této judikatury odchylit, navic za situace, je-li povinnost poskytovat
informace stézovateli ulozena primo zakonem, ktery umoznuje opravnéné odepteni
nékterych informaci ze zakonem uvedenych davoda. Nejvyssi spravai soud navic
stézovatele upozorruje, ze neni predmétem tohoto fizeni posuzovat, zda bude povinen
poskytnout uréité druhy informaci, které uvadi ve své kasalni stiznosti (obchodni plany,
mzdy apod.); predmétem tohoto fizeni je toliko posoudit zakonnost stézovatelova
rozhodnuti o zalobcové zadosti, vniz zadal poskytnuti kompletni technické a
technologické dokumentace vsazek paliva pouzivaného od zacatku provozu obou bloku
(tzv. pasporty paliva) a analyzy vhodnosti paliva VVANTAGE - 6 firmy Westinghouse pro
reaktor VVER 1000 na jaderné elektrarné Temelin.

[59] Jak jiz bylo konstatovano v rozsudku sp. zn. 2 Ans 7/2010, u stézovatele nedochazi
ani k poruseni ¢l. 11 Listiny. Ekonomické naklady, jez nese stézovatel pti vyfizovani
zadost, jsou ,cenou®, kterou verejna instituce plati za transparenci verejné spravy. Jedna se
o logicky a zakonodarcem predvidany dasledek moznosti verejnosti uplatiovat své stavni
pravo na informace, ktery rozhodnutim zakonodarce ponese ta verejnopravni (vyjimecné i
jind - viz § 2 odst. 2 informaéniho zidkona) soukromopravni entita. Na okraj lze
poznamenat, ze neimérné naklady na poskytovani informaci jsou fesitelné postupem
podle § 17 informac¢niho zakona

[60] Za této situace, kdy argumenty stézovatele nezménily pravni nazor zdejsiho soudu
ohledné jeho povahy jakozto verejné instituce, neni zde divod k vyuziti navrhovaného
postupu podle § 17 odst. 1 s. t. s., aby véc byla predlozena k rozhodnuti rozsifenému
senatu. Zaroven neni dan ani dtvod k predlozeni navrhu na vypusténi slov ,verejné
instituce® z ust. § 2 odst. 1 zikona o informacich podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Nejvy$
spravni soud povazuje toto ustanoveni a provedeny vyklad pojmu vefejna instituce za
souladny s Gstavnim poradkem, pri¢emz bylo postupovano mj. podle jiz dtive vyslovenych
zavért Ustavniho soudu k vykladu tohoto ustanoveni.
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V. Zavér

[61]  Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. t. s.).

VI. Naklady fizeni

[62] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
s. f. s. ve spojent s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[63] Zalobce mél ve véci plny Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
Stézovatel ve véci Gspéch nemél, a proto je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni.

[64] Zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatkou Mgr. Radkou
Korbelovou Dohnalovou. Duvodné vynalozené naklady sestavaji z odmény za zastupovani
a z hotovych vydaja zastupkyné stézovatele.

[65] Zalobci se p¥iznivi odména a hotové vidaje jeho zastupkyné, ptidem? vy$e odmény
za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Soud zalobci priznal castku 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v podani vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou praxi zalobci nepfiznal odménu
za Ukon spolivajici v prevzetl a pripravé véci v kasa¢nim rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem, nebot tento ukon zastupkyné zalobce provedla jiz v ramci fizeni pred méstskym
soudem, kde ji za néj také byla pfiznana odména. K jednomu dkonu pravni sluzby soud
pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupkyné zalobce ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu).

[66] Procesné neuspésnému stézovateli tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost
zaplatit Gspésnému zalobci na nahradé nakladu fizeni Castku ve vysi 3400 K¢, a to do triceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyne.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 16. brezna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



