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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: R.
C., zastoupeni JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Pa¥iZski 227/20, Usti nad
Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poticnim
pravu 1, Praha 2, o %alobé proti rozhodnuti Krajského G¥adu Usteckého kraje ze dne 20. 6.
2007, &. 2281/SZ/2007, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 42 Ad
20/2011, o navrhu navrhovatele JUDr. Petra Pragla, advokata se sidlem Parizska 227/20,
Usti nad Labem, na uréeni lhity k provedeni procesntho tkonu dle § 174a zékona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich a pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakond,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh dosavadnich fizeni

[1]  Zalobkyné R. C. podala dne 18. 7. 2007 Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale ,krajsky soud) proti shora uvedenému rozhodnuti krajského tradu. Krajsky
soud usnesenim ze dne 6. 8. 2007, ¢. j. 42 Cad 186/2007 - 14, zalobu odmitl. Usneseni bylo
doruceno zalobkyni dne 5. 10. 2007.

[2]  Dne 15. 10. 2007 podala zalobkyné u krajského soudu proti uvedenému usnesenti
kasacni stiznost, soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatku. Krajsky soud
usnesenim ze dne 6. 6. 2008, ¢. j. 42 Cad 186/2007 - 25, zalobkyni ustanovil pro fizeni o
kasacni stiznosti proti jeho rozhodnuti zastupce Mgr. Mariana Herese, advokata se sidlem
Moskevska 1/14, Most. Z dtvodu stfetu zajmu mezi zalobkyni a ustanovenym zastupcem
zalobkyné pozadala o zménu ustanoveného zastupce. Krajsky soud jeji zadosti vyhovél a
usnesenim ze dne 26. 6.2008, ¢.j.42 Cad 186/2007 - 29, ustanovil zalobkyni zastupce
JUDr. Petra Pragla, advokata se sidlem Dlouh4 5, Usti nad Labem. Zminény advokéat poté
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jménem zalobkyné doplnil kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne
6. 8. 2007, C. j. 42 Cad 186/2007 - 14, jimz byla zaloba odmitnuta.

[3] O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 12. 2008,
¢.j. 3 Ads 112/2008 - 40, tak, ze usneseni krajského soudu ze dne 6. 8. 2007 zrusil a véc
vratil soudu k dal$imu fizeni. Ustanovenému advokatovi ptiznal naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti v souladu s § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Krajsky soud rozhodl znovu o zalobé rozsudkem ze dne 16.8. 2010,
¢. j. 42 Cad 75/2008 - 60. Rozhodnuti krajského Gradu ze dne 20. 6. 2007 zrusil a soucasné
zrusil rozhodnuti Magistratu mésta Most ze dne 16.4.2007, ¢. j. 46967/2007/MOS.
V fizeni o zalobé krajsky soud jednal se zalobkyni ptimo, nekomunikoval s JUDr. Petrem
Praglem. Pouceni zaslal zalobkyni a krajskému Gradu. Rozsudek zasilal do vlastnich rukou
ptimo zalobkyni, ktera jej dne 17. 8. 2010 prevzala.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal dne 30. 8. 2010 kasaéni stiznost krajsky arad. Krajsky
soud veskeré ikony ve smyslu § 108 s. ¥. s. ¢inil opét ve vztahu k Zalobkyni. Zalobkyné
krajskému soudu zaslala vlastnorucné podepsané vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uradu.
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti postoupené krajskym soudem rozhodl rozsudkem
ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 3 Ads 111/2011 - 84, tak, ze rozsudek krajského soudu ze dne 16. 8.
2010 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu byl
doruéen zalobkyni do vlastnich rukou, nebot v fizeni o kasaéni stiznosti nebyla zastoupena
apred Nejvyssim spravnim soudem nevystupovala jako stézovatelka, netizila ji proto
povinnost povinného zastoupeni dle § 105 odst. 2 s. f. s. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zalobkyné osobné prevzala dne 26. 9. 2011.

[6]  Krajsky soud poté v novém ftizeni o zalobé jiz s ustanovenym advokatem nejednal.
Na ¢. 1. 97 spisu krajského soudu je zalozen protokol, z néhoz vyplyva, ze se na soud dne
9. 11. 2011 dostavila bez predvolani osobné zalobkyné spolu s manzelem s tim, ze pozaduje
sepsani navrhu na provedeni dokazovani. Z uvedeného krajsky soud dovodil, ze zalobkyné
jiz neni v fizeni zastoupena. Dalsi dkony proto v soudnim fizeni o zalobé Cinil pouze vuci
zalobkyni; rovnéz ji dorucoval rozsudek ze dne 11. 2. 2013, ¢. j. 42 Ad 20/2011 - 99,
kterym rozhodnuti krajského afadu ze dne 20. 6. 2007 zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

II. Navrh na urleni lhiity k provedeni procesniho tkonu
a vyjadreni k nému

[71  Dne 15. 12. 2015 podal JUDr. Petr Pragl (dale jen ,navrhovatel®), oznaceny jakozto
zastupce zalobkyné, ukrajského soudu navrh na uréeni lhity ve véci vedené
pod sp. zn. 42 Ad 20/2011 (véc oznadil sp. zn. 42 Cad 186/2007, v pribéhu ftizeni vsak
doslo ke zméné spisové znalky, viz body [1] az [6] shora). Odtvodnil jej tim, ze kontrolou
spisti pred jejich vyfazenim zjistil, ze ve véci bylo naposledy rozhodnuto Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 4. 12. 2008, kterym bylo zruseno usneseni krajského
soudu ze dne 6. 8. 2007, ¢. j. 42 Cad 186/2007- 14, a véc byla vracena k dal$imu fizeni.
Navrhovatel uvadi, ze se zda, a vSe tomu nasvédcuje, ze od té doby pravdépodobné ve spisu
nebyl uéinén zadny dkon. Protoze jde ve véci o sedmilety nedodélek, ma zato, ze dochazi
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k nedivodnym prutahtim a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud urdil lhitu k provedeni
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procesniho tkonu. Soucasné pozaduje, aby stat navrhovateli zaplatil naklady fizeni ve vysi
dle své Gvahy.

[8]  Pripisem ze dne 27.1.2016, ¢.j.42 Ad 20/2011 - 106, krajsky soud navrhovateli
sdélil, ze ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 11. 2. 2013, ¢. 5. 42 Ad 20/2011 - 99,
ktery nabyl pravni moci dne 13. 2. 2013. S ohledem na uvedené byl navrhovatel dotazan,
zda za této situace trva na podaném navrhu. Navrhovatel se dostavil dne 2. 2. 2016 osobné
na krajsky soud a do protokolu uvedl, ze trva na tom, aby Nejvyssi spravani soud urcil
lhatu k provedeni procesniho ukonu, ktery blize nespecifikoval.

[9]  Navrh na urceni lhaty byl postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu dne 26. 2. 2016
spolecné s vyjadfenim krajského soudu, ve kterém se uvadi, ze JUDr. Petr Pragl byl
ustanoven zalobkyni v souladu s tehdy platnou praxi pouze pro fizeni o kasalni stiznosti.
Dale krajsky soud ve vyjadfeni uvedl, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
4.12.2008, ¢.j.3 Ads 112/2008 - 40, rozhodnuti krajského soudu napadené kasacni
stiznosti zrusil, ¢imz bylo zastoupeni zkonzumovano. Nejvyssi spravni soud rozhodl
rovnéz o odméné za zastupovani. O skuteCnosti, ze zastupovani JUDr. Petrem Praglem
bylo jiz zkonzumovano, svéd¢i 1 postup samotného Nejvyssiho spravniho soudu, a to
v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 Ads 111/2011. V ramci tohoto rizeni byl vydan rozsudek ze
dne 25. 8. 2011, ¢.j. 3 Ads 111/2011 - 84, v némz nebyl JUDr. Petr Pragl vibec uvadeén.

[10] Navrhovatel posléze Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal své vyjadreni, v némz
uvedl, ze rozsudek krajského soudu mu nebyl dorucen. Od krajského soudu se nedozvedél,
jak véc skondila, a ocekaval, ze mu bude rozsudek dorucen. Vse nasvéd¢uje tomu, ze
krajsky soud rozhodl véc bez Ucasti zastupce zalobkyné a jeho rozsudek neni v pravni
moci. Navrhovatel nevi, zda ma dorudeni rozsudku sam iniciovat.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z vyse predestteného obsahu soudniho spisu
(body [1] az [6]) vyplyva, ze ve véci, vuci které smétuje navrh na uréeni lhity k provedenti
procesniho ukonu, jiz bylo krajskym soudem rozhodnuto.

[12] Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravenée v
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich a prisedicich a statni spravé soudu a o
zméné néekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o soudech a
soudcich®), pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava
Glastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytednych pritaht,
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zakotveného zeyména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pted soudem.

[13] Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li Gcastnik nebo ten, kdo je
stranou fizeni, za to, Ze v tomto tizeni dochazi k pritahtim, muze podat navrh soudu, aby
urcil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k
prutahtim v fizeni. Pfislusny soud navrh odmitne, byl-li podan nékym, kdo neni k jeho
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podani opravnén, anebo jestlize navrhovatel neopravil nebo nedoplnil fadné navrh v
urcené lhaté, jinak o ném rozhodne bez jednani do 20 pracovnich dnt ode dne, kdy mu
byla véc predlozena nebo kdy byl navrh fadné opraven nebo doplnén.
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[14]  Soudni fad spravni v § 35 odst. 8 ve znéni Gcinném od 1. 1. 2012 stanovi, ze zdstupce
ustanoveny v vizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v ¥izeni
0 kasacni stiznosti. V dobé rozhodovani krajského soudu uvedené ustanoveni nikterak
neupravovalo ucinky ustanoveni zastupce soudem v jednotlivych stupnich fizeni. Nicméné
judikatura jiz dfive pres absenci pravni Upravy do 31. 12. 2011 dovodila, ze ustanovi-li
ve spravnim soudnictvil v ¥izeni o Zalobé krajsky soud vicastniku vizeni zdstupcem advokdta (§
35 odst. 8 s. 7. s.), je takto ustanoveny advokdt oprdvnén zastupovat icastnika vizeni také v
7izeni o kasacni stiznosti a v zastoupeni vicastnika vizeni také kasacni stiZnost podat (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 -
117; publ. pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS; dostupné z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu). Nejvyssi spravni soud se priklonil
s ohledem na potfeby soudné spravaiho procesu k $irSimu pojeti pravniho pojmu ,tizeni,
vychazejicimu z toho, ze fizeni se nevede o ,podani“ (zalobé, kasa¢ni stiznosti, navrhu,
ergo procesnim ukonu), ale o ,soudni véci®, priemz ,véc“ jetaz v fizeni na prvnim,
druhém, prip. i tfetim stupni. Konstatoval, ze v opacném ptipadé by v proni 7adé nemobla
odpadnout nutnost ustanovovat advokdta dvakrat - jednou pro rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibho orgdnu (toto rizeni by ovsem pritom koncilo aZ uplynutim Ilbity pro podani kasacni
stiznosti) a podruhé pro ¥izeni o kasacni stiZnosti proti rozhodnuti krajského soudn. Takto
podrubé ustanoveny advokdt (at’ uz pujde o jednobo a téhoz advokdta, ¢i advokdta zcela jiného)
by - kromé prevzeti a pripravy zastoupeni - zpravidla jiz nevykonal Zddny jiny titkon pravni
sluzby; roliko ve vyjimecnych pripadech by k vyzvé soudu odstrarioval vady kasacni stiznosti
sepsané advokdtem predchozim (ktery je k podani kasacni stiZnosti tak jako tak opravnén, ba
povinen), poddval repliku nebo se vyjimecné iucastnil jedndni pred soudem. Zduraznil
1 ekonomicky a administrativni aspekt celého problému. Nezddouci je jiz dvoji rozhodovini
soudii o ustanoveni advokdta (tedy dvoji hodnoceni vydélkovych, majetkovych a osobnich
pomeéri Zalobce, dvoji hodnoceni navrbu z pobledu jeho zjevné nesispésnosti a dvoji posuzovant,
zda ustanoveni advokdta je tieba k ochrané prav castnika rizeni). To vse se déje v relativné
krdtké dobé, kdy je malo pravdépodobna tak zdsadni zména rozhodnych okolnosti, Ze by oproti
puvodnimu zavéru o nutnosti advokdta wustanovit mél byt zaujat zdvér zcela opacny.
Ekonomicky je na proni pobled patrnd i ,sispora™ na odméné ustanovenému zdstupci, a to o
odménu za sikon prevzeti a pripravu zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti.“ Obdobné
vrozsudku ze dne 11.2.2009, ¢.j.6 Ads 133/2008 - 194, se pravi, ze stéZovatelce
byl ustanoven zdstupcem advokdt pro 7izeni o Zalobé a toto ¥izeni o Zalobé - po zruseni
rozhodnuti ke kasacni stiznosti — dosud probiba. Za téchto okolnosti méstsky soud nemél znovu
vécné posuzovat Zddost stéZovatelky o ustanoveni zdstupce, kdyZ advokat ji jiz byl pro
zastupovini v ¥izent o Zalobé ustanoven. Rizeni o Zalobé pitom stile probihd. Poukazat lze té%
na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12. 2008,
¢.j. 8 Azs 16/2007 - 158 (publ. pod ¢. 1811/2009 Sb. NSS), podle kterého plnd moc udélend
advokdtovi k tomu, aby scastnika ve vsech pravnich vécech zastupoval pred soudy, obsabujici
téZ vyslovné zmocnéni k zastupovini v vizeni o kasacni stiznosti v konkréni véci, opraviiuje
advokdta k zastupovani v ¥izeni o Zalobé podle soudniho vadu spravnibo pred krajskym soudem
i poté, kdy privodni rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasacni stiznosti zruseno.

[15] O takovy ptipad se vSak zde nejedna, nebotf advokat nebyl ustanoven v fizeni o
zalobé, ale v fizeni o kasaéni stiznosti.

[16] Otazkou nevytesenou dikci zakona ani judikaturou tak zustalo, zda advokat
ustanoveny podle § 35 odst. 8 s. f. s. krajskym soudem v fizeni o kasalni stiznosti je
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opravnén zastupovat ucastnika také v dalSim rizeni o zalobé, nasledujicim po zruseni
puvodniho rozsudku kasaénim soudem. V takovém pripadé dospél nasledné Nejvyssi
spravni soud per analogiam v rozsudku ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42 (publ. pod
¢. 2081/2010 Sb. NSS), k nazoru, ze ustanovi-li v 7izeni o kasacni stiZnosti krajsky soud
vcastniku vizeni zdstupce (§ 105 odst. 2 ve spojeni s § 35 odst. 8 s. 7. s.), takto ustanoveny
advokdt zastupuje vicastnika i v dalsim ¥izeni o Zalobé pred krajskym soudem poté, co bylo
pivodni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Nicméné nutno
konstatovat, ze zakon takovy postup neupravuje. Nelze jej proto uplatiiovat bez dalsiho
automaticky, a to zejména v pripadech, kdy zalobce sam projevi vili jednat pred soudem
bez zastupce. Je proto nutno vzdy respektovat okolnosti konkrétniho pripadu.

[17] Jak vyplynulo ze soudniho spisu, zalobkyné v dalsich rizenich pfed krajskym
soudem (i Nejvyssim spravnim soudem) jednala osobné, nebyla tedy v fizeni pred
krajskym soudem zastoupena, ani pro tento UcCel se zastupovani nedovolavala, naopak
¢inila veskera podani a vyjadfeni osobné (stejné jako v podané zalobé).

[18] Krajsky soud v nasledné vedeném fizeni s navrhovatelem nejednal a veskeré tkony
Ve M o Ve V M v /v / / v M M v / \4 4
¢inil vaci zalobkyni. I pres vySe uvedené zavéry judikatury nelze pfehlédnout, ze na rozdil
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od rizeni o kasa¢ni stiznosti neni podminkou tizeni sine gua non v tizeni o zalobé povinné
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zastoupeni advokatem. Je tedy predevsim tfeba respektovat vali samotného zalobce, zda
hodla jednat pred krajskym soudem sam ¢i za ného bude jednat zastupce. I pres vyse
uvedené judikaturni zavéry nelze odhlédnout v této souvislosti od skutecnosti, ze na ¢. 1. 96
spisu krajského soudu je navrh na provedeni dokazovani, ktery ¢inila sama zalobkyné.
Dale je na ¢. 1. 97 spisu krajského soudu zalozen protokol, z néhoz vyplyva, ze se na soud
dne 9. 11. 2011 dostavila bez predvolani osobné zalobkyné spolu s manzelem s tim, ze
pozaduje sepsani navrhu na provedeni dokazovani. Z uvedeného krajsky soud mohl
dovodit, ze zalobkyné na dal$im zastoupeni netrva, neni jiz v fizeni zastoupena a jeji
4 Ve v/ 4 v v_ 7/ 4 4
zastoupeni skoncilo v fizeni pred kasacnim soudem (pro které byl zastupce ustanoven).
Dalst tkony proto v soudnim fizeni o zalobé (kdyz ani v ptivodnim fizeni o zalobé nebyla
zastoupena) ¢inil pouze vuci zalobkyni. Zalobkyni dorucoval do vlastnich rukou rozsudek
ze dne 11. 2. 2013, ¢. j. 42 Ad 20/2011 - 99, kterym rozhodnuti krajského tradu ze dne
20. 6. 2007 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[19] Stavi-li se tedy nyni navrhovatel do pozice zastupce zalobkyné, nelze potom
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prehlédnout, ze ze spisu nevyplynuly zadné tkony, které by po zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu v predmétné véci zalobkyné kdy uéinil, zejména, zda napt. do
spisu (po dobu péti let) nahledl, aby zjistil stav fizeni. Rovnéz z jeho navrhu se podava,
4 M M .. 4 . o v/ 4 4 M * o . . v v v
ze je iniciovan toliko z duvodu usporadani jeho spisu, nikoli z podnétu zalobkyné
samotné, ¢i ze zjisténého stavu véci ze spisu krajského soudu. Krajsky soud zalobkyni
dorudoval rozsudek, tedy ji nesvédéi zadny logicky divod dovolavat se prostfednictvim
»zastupce®, ktery vSak v fizeni pred krajskym soudem zalobkyni fakticky nezastupoval,
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urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu v fizeni, které jiz bylo pravomocné ukonceno,
s ¢imz je zalobkyné po nékolik let srozuména.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal, ze navrhovatel - JUDr.
Petr Pragl - neni zastupcem zalobkyné a jako takovy neni opravnén navrh na urceni lhity
k provedeni procesniho ukonu podat. Navrh proto Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich odmitl.

[21] O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 174a odst. 8 zakona o soudech a

soudcich a contrario. Dle uvedeného ustanoveni hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy,
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je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi
4 4 v /4 4 4 4 o V/ 4

spravni soud rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



