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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobet
A) A. N., B) V. N., proti zalovanym 1) Okresnimu a¥adu ve Zd'4fe nad Sazavou,
Zizkova 1, 591 12 Zd'ar nad Szavou (o prezkoumani dopisu piednosty okresniho
Gradu ze dne 10. 5. 1999, véc Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ca 376/2002), 2)
Meéstskému Gradu ve Velké Bitesi, odbor vystavby, 7P a zemédélstvi, 595 01 Velka
Bite$ (o prezkoumani rozhodnuti Méstského aradu Velka Bite$, odbor vystavby, ZP
a zemeédélstvi ze dne 3. 12. 1999, véc Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ca
377/2002), 3) Méstu Velka Bites (o prezkoumani sdéleni ve véci odvedeni destove
vody ze dne 16. 12. 1999, véc Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ca 378/2002), 4)
Okresnimu tfadu ve Zd'ate nad Sazavou, referat regionélniho rozvoje, Zizkova 1,
591 12 Zd'4r nad Sazavou (o prezkoumini rozhodnuti ze dne 12. 4. 2000, véc
Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ca 380/2002), 5) Katastralnimu t¥adu ve Zd'ate
nad Sazavou, Strojirenska 8, 591 01 Zd'ar nad Sazavou (o prezkoumani rozhodnuti
ze dne 19. 12. 2000, véc Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ca 381/2002), 6)
Zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu v Brné, Moravské namésti 1 (o
prezkoumani rozhodnuti ze dne 22. 2. 2001, véc Krajského soudu v Brné sp. zn. 30
Ca 382/2002), 7) Katastralnimu uradu ve 7d4¥e nad Sazavou, pracovisté Velka Bites,
Tyrsova 239, 595 01 Velka Bites (o prezkoumani vypist z katastru nemovitosti, véc
Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ca 383/2002), 8) Katastralnimu t¥adu ve Zda¥e
nad Sazavou, pracovist¢ Velka Bites, Tyrsova 239, 595 01 Velka Bites (o
prezkoumani dopisu ze 14. 8. 2001, véc Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ca
384/2002), 9) Ceskému tfadu zeméméfickému a katastralnimu, odbor kontroly a
dohledu, Pod sidlistém ¢p. 1800/9, 182 11 Praha 8 - Kobylisy (o pfezkoumani
vyjadreni ke stiznosti ze dne 15. 11. 2001, véc Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ca
385/2002), 10) Krajskemu Gradu Kraj Vysocina, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (o prezkoumani odpovédi na podani ze dne 12. 2. 2002, véc Krajského
soudu v Brné sp. zn. 30 Ca 386/2002), 11) Krajskému tradu Kraj Vysocina, odbor
GUzemniho planovani a stavebniho fadu (o prezkoumani odlozeni podnétu
k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolani ze dne 21. 3. 2002, véc Krajského soudu
v Brné sp. zn. 30 Ca 387/2002) a 12) Ministerstvu vnitra, U Obecniho domu 3, 112
20 Praha 1, (o prezkoumani sdéleni ze dne 16. 1. 2002, véc Krajského soudu v Brné
sp. zn. 30 Ca 388/2002), o namitce podjatosti proti soudcum Krajského soudu
v Brné JUDr. Janu Sancovi, JUDr. Jané Jedlitkové a Mgr. Petru Kobylkovi

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Jan Sanca, JUDr. Jana Jedlidkova a
Mgr. Petr Kobylka nejsou vyloudeni z projednani dvanacti véci Krajského
soudu v Brné spisovych znalek 30 Ca 376/2002 az 30 Ca 378/2002 a 30 Ca
380/2002 az 30 Ca 388/2002.



Nao 2/2003 - 19

Oduavodnéni:

Zalobci podali u Krajského soudu v Brné &etné Zaloby, souvisejici s vy¥izovanim
podnétt a podani zalovanymi. Dopisem ze 17. 12. 2002 uplatnil druhy Zalobce V.
N. (ktery je soucasné zastupcem prveho zalobce) namitku podjatosti proti soudcim
rozhodujictho senatu krajského soudu. V namitce poukazal na to, ze
v prechazejicich vécech krajského soudu (30 Ca 245 az 249/2002) zminény senat na
podani zalobcu reagoval odmitavé a nékolikrat se snazil véc odlozit nebo
yzmanipulovat“. V dalsim obsahu namitky poukazali na tvrzenou podjatost organa
Policie Ceské republiky, ktera rovnéz jejich dalsi podani settila a na to, ze soudni
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senat v predchazejici véci soustavné a nedivodné odmitad vyhovét navrhu na
prominuti zmeskani lhuty.

Senat krajského soudu véci v anoru 2003 predlozil Nejvy$simu spravnimu
soudu, ktery je podle nového pravniho stavu (po pfijeti zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho) vécné pfislusny o véci rozhodnout. Podle vyjadreni ¢lend
senatu nejsou dany dtvody jejich podjatosti a namitka neni opfena ani o zakonny

dtvod.

Nejvyssi spravni soud podjatost jmenovanych soudct rovnéz neshledal.

Podle § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k c¢astnikim nebo k jejich zastupcim je
dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se
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podileli na projednavani nebo rozhodovani véci uspravniho organu nebo
v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocCivaji v postupu soudce v rizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

Z namitky samotné 1 z predlozenych spisu je zfejmé, ze zadny z téchto divoda
dan neni a zalobci jej ani netvrdi. Broji vsak proti tomu, ze jejich navrhum v jinych
soudnich vécech senat nevyhovél. To vsak podle vyslovného znéni zdkona nemtze
byt divodem pro vylouceni soudce. Nejde tu o ,predchozi soudni fizeni“; takovy
ptipad by mohl nastat jen tam, kde by soudce, ktery o véci rozhodoval u nizsi
instance, mél rozhodovat také v fizeni opravném.

Protoze tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by jmenovani soudci byli

z projednavani a rozhodovani véci vylouceni, vyslovil tento zavér vyrokem svého
4
usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 19. 3. 2003

JUDr. Michal Mazanec
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predseda senatu



