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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce Ing. M. S., proti
Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2002, o navrhu zalobce na vylouceni soudce Mgr. Jifiho
Tichého z projedndvani a rozhodovani této véci, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 30 Ca 51/2002,

takto:

Soudce M¢stského soudu v Praze Mgr. Jiiti Tichy neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani této pravni véci.

4

Odivodnéni:

Dne 28.3.2002 byl M¢stskému soudu v Praze doruc¢en opravny prostiedek, jimz
se zalobce doméhal piezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
11.3.2002, ¢. j. X, jimz mu byla upravena vySe mésicni splatky dichodu na 6829 K.
Soucasné zalobce pozadal o ustanoveni zastupce a o vydani predbézného opatteni.

Usnesenim ze dne 9. 5. 2002 méstsky soud nevyhovél zaddosti Zalobce o ustanoveni
pravniho zastupce a usnesenim ze dne 20.5.2002 odmitl 1 navrh Zalobce na vydani
predbézného opatieni.). V zdznamu sepsaném s zalobcem Méstskym soudem v Praze dne
2. 5. 2002 namita zalobce podjatost soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Jitiho Tichého
a odiivodiiuje ji jeho postupem v fizeni (délkou projednavani sporu, chybami v pisemnostech
zasilanych mu soudem, neschopnosti soudce pochopit véc, soudce opét vyhotovil rozhodnuti
bez ucasti zalobce). Dne 31. 5. 2002 podal Zzalobce proti obéma shora uvedenym usnesenim
odvolani, v némz mimo jiné opét namita podjatost soudce Mgr. Tichého; uvadi, ze je
ze strany soudce vystaven ,,nekompetentnimu a Sikanéznimu“ jednani, které jej poskozuje
na jeho pravech. Poukazuje na to, Ze jiz v minulosti bezvysledn¢ namital podjatost jak tohoto
soudce, tak i ostatnich soudct Méstského soudu v Praze. Podjatost soudce Tichého spatiuje
v jeho ptedchozi rozhodovaci ¢innosti a postupu v fizeni ( napf. jiz v minulosti zaujal
neomluvitelné rigidni stanovisko k zadosti zalobce o ustanoveni advokata, soudce ,,necte*
podani, ktera Zalobce soudu adresuje, v rozhodnutich uvadi nepravdy, ma snahu odsouvat
rozhodnuti apod.). Obdobné vyhrady k soudci Mgr. Tichému Zalobce vznasi i v dalSich svych
podanich adresovanych soudu.
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Dne 20. 1. 2003 byl proto spis Méstského soudu v Praze, sp.zn. 30 Ca 51/2002,
postoupen NejvysSimu spravnimu soudu, kterému piislusi rozhodnout o namitce podjatosti (§
8 odst. 5 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen ,,s. f. 5.%).

Soudce Mgr. Jifi Tichy ve svém vyjadieni ze dne 29. 11. 2002, uvedl, ze mu nejsou
znamé zadné skutecnosti, které by ho mohly vyluc¢ovat z projednani a rozhodnuti véci. Déle
uvedl, Ze k G€astnikiim ani k projedndvané véci nema zadny vztah, zastupce zalované zna jen
z Utedniho jednani a Zalobce nezné vilbec. Zaroven si neni védom jinych okolnosti, které by
mohly vzbuzovat pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k €astniklim nebo k jejich zastupctiim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vyloueni soudce pfitom nejsou
okolnosti, které¢ spocivaji v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovéni v jinych vécech.

Za pom¢ér k véci se povazuje piimy zdjem soudce na projedndvané véci, zejména
z4jem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o v&ci poznatky jinym
zpiisobem neZ dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér
k ucastnikiim, kromé vztahti ptibuzenskych a obdobnych vztahli, mohou vzniknout i tehdy,
je-1i soudclv vztah k ucastnikiim ptételsky ¢i naopak zjevné nepiatelsky. V projednavané véci
vSak zadny z téchto diivodl neni dan, nebot’ obsah spisu o tom nesveéd¢i.

Pokud Zalobce poukazoval na to, jakym zplsobem Mgr. Jiti Tichy jiz diive
rozhodoval o jeho pravech v jinych vécech, poptipadé zpochybnoval jeho postup
a rozhodovani v tomto soudnim fizeni, neni takova namitka divodna, nebot’ ustanoveni § 8
odst. 1 s. f. s. véty posledni vyslovné vylu€uje jako mozny diivod vylouceni soudce okolnosti,
spocivajici v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku

uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 10. 6. 2003

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



