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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce
Ing. V. D., CSc., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem v Praze 5,
Kfizova 25, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2001,

takto:

Samosoudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Gertruda Siejovd neni vylouéena
z projednani véci vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp.zn. 21Ca 31/2002.

r

Odivodnéni:

Zalobce dne 6. 2. 2003 v pribshu jednani pfed Krajskym soudem v Ostravé dne
6. 2. 2003 vznesl namitku podjatosti vii¢i samosoudkyni JUDr. Gertrudé Siejové. Namitku
odiivodnil tim, Ze uvedeného dne se v dobé asi od 9,20 hod. do 9,30 hod. v jednaci sini
zdrzovali spolecné¢ samosoudkyné a zastupce zalované JUDr. T., ktery se kromé& toho
v jednaci sini pot¢ do 10 hod. zdrzoval sam. Tyto skutecnosti vyvolaly u zalobce
pochybnosti o objektivnosti soudu a proto podle jeho ndzoru ,,bude vhodné soud vymenit*.

Samosoudkyné JUDr. Gertruda Siejova se k namitce podjatosti vyjadiila tak, ze
k ucastnikiim fizeni, k jejich zastupclim ani k projedndvané véci nema zadny osobni vztah a
nejsou ji znamy zadné skutecnosti, pro které by byla vyloucena z projednavani a rozhodovani
v této pravni véci. Potvrdila, Zze dne 6. 2. 2003 byla v jednaci sini ¢. 2 spolecné se
zapisovatelkou a zastupcem zalované, protoZze na 9 hod. bylo nafizeno jednédni ve véci sp.zn.
21Ca 162/2001, ve které byl Zalobci V. K., jehoz pobyt nebyl zjistén, ustanoven opatrovnik.
Protoze Zzalobce ani jeho opatrovnik se k jednéni nedostavili, bylo jednano v jejich
nepfitomnosti, pouze za ucasti zastupce zalované JUDr. T.. Jedndni v této véci skoncilo
v 9,30 hod. a do zahdjeni jednani v dalsi véci, tj.zalobce proti stejné zalované, které bylo
nafizeno na 10 hod., byl zastupce zalované JUDr. T. v jednaci sini sadm, bez piitomnosti
samosoudkyné a zapisovatelky.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen s. f. s.) jsou soudci vylou€eni
z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k i€astnikiim
nebo k jejich zéstupctiim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Predpokladem uplatnéni zdsady rovnosti G€astnikli v fizeni a zajisténi zaruk spravného
a spravedlivého rozhodnuti je, aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni
v z&dném osobnim vztahu k Gc¢astnikiim a ktery neni nijak zainteresovan na vysledku fizeni.
Zakon zakldda vylou€eni soudce na existenci urcit¢ého divodu vymezeného takovymi
konkrétné¢ oznaCenymi a  zjiSténymi skutecnostmi, v jejichz svétle se jevi soudcova
nepodjatost pochybnou. Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z piimého pravniho zdjmu



Nao 8/2003 — 35

soudce na projedndvané véci, napt. byl-li by soudce sam ucastnikem fizeni nebo by mohl byt

rozhodnutim soudu piimo dotéen na svych pravech, a pomér k ucastnikim nebo k jejich
zastupciim muze byt zalozen predevsim na ptibuzenském pomeéru, popt. obdobném poméru,
ale také na ptatelském nebo neptatelském vztahu.

Ze skutecnosti, ze jednani ve véci predchazejici projednani véci zalobce probéhlo
pouze za Ucasti zastupce zalované, ktery byl stejny i ve véci Zalobce, a Ze tento byl asi 20
minut sam v jednaci sini, vSak nelze dovozovat pochybnosti o nepodjatosti samosoudkyné
JUDr. Gertrudy Siejové ve vztahu k Zalobci ve smyslu ust. § 8 odst. 1 s. f. s.. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl podle ust. § 8 odst. 5 posledni véta s. t. s. tak, ze tato samosoudkyné
neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci uvedené ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. 5. 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



