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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce
Stavebni technicka a obchodni spoleénost Brno, spol. s r. o., v likvidaci, Veveri 72, 602 00
Brno, zastoupeného likvidatorem spolecnosti JUDr. Jaroslavem Navratilem, Bayerova 34,
602 00 Brno, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi Brno, Nam. Svobody 4, 602 00
Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 18. 6. 2002, ¢.j. 7101/2001/FR/120,

takto:

Predseda senatu 29 Ca Krajského soudu v Brné JUDr. Radan Malik a soudci tohoto
senatu Mgr. Radovan Havelec, JUDr. Katefina Mrazova a Mgr. Milan Prochazka
nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti shora oznalené véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Ca 257/2002.

Oduavodnéni:

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné 14. 8. 2002 se Zalobce doméh4 zruent
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2002.

Pripisem Krajského soudu ze dne 11. 2. 2003 ¢. j. 29 Ca 958/2002 byl zalobce
poucen 0 moznosti namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo
znalce. Zaroven mu bylo sdéleno, ze dle rozvrhu prace byla véc pridélena senatu 29 Ca ve
slozeni JUDr. Radana Malika, JUDr. Katetfiny Mrazové, Mgr. Radovana Havelce nebo
Mgr. Milana Prochazky s tim, ze v pfipadé nepfitomnosti nékterého ze soudct uvedného
senatu muze byt véc dle rozvrhu prace projednana a rozhodnuta za Gclasti nékterého ze
soudct senatu 30 Ca.

V dopise ze dne 18. 2. 2003 pak zalobce namitl podjatost soudct senatu 29 Ca s tim,
ze tito soudci rozhodovali v soudnim fizeni ve stejné véci oznaceni sp. zn. 29 Ca 187/2001,
29 Ca 258/2001 a 29 Ca 259/2001. Domniva se proto, ze je zde duvod k vyloudeni soudct
tohoto senatu podle § 8 odst. 1s. . s.

Krajsky soud predlozil véc krozhodnuti o namitce podjatosti Nejvyssimu
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spravnimu soudu (§ 8 odst. 5 s. f. s.). K predlozenému spisu soucasné pripojil vyjadreni

vSech soudct senatu 29 Ca, kde vSichni prohlasuji, Ze nemaji zadny vztah k véci,
Ucastnikim fizeni ani k jejich zastupcam.



Zalobce spatruje divod podjatosti vtom, ze soudci vySe uvedeného senatu
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rozhodovali ve stejné véci oznaCené znackami v jeho podani uvedenymi. Aby se mohlo
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jednat o stejnou véc, musi byt dana totoznost Ulastnikl fizeni i predmétu fizeni.
Pfedmétem fizeni ve spravnim soudnictvi je predev$im prezkoumani urcitého napadeného
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spravniho rozhodnuti. V dané véci je predmétem  fizeni rozhodnuti Financniho
reditelstvi v Brné, kterym bylo zamitnuto zalobcovo
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odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Ufadu Brno, jimz byla zamitnuta jeho zadost o
obnovu fizeni ve véci dodateéného platebniho vyméru za zdanovaci obdobi 1995. Ve
vécech zalobcem oznacenych je sice dana totoznost Gclastniku fizeni, nikoli vsak jeho
predmétu. Ve vécech takto oznaCenych jsou predmétem fizeni samostatna rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Brné, jimiz jsou zamitana odvolani zalobce ve véci dodatecnych
platebnich vymért za razné kalendatrni roky. Nemuze tedy jit o totoznost predmétu tizeni
a tedy ani o totoznost véci, ale o rozhodovani v jinych vécech.

V § 8 odst. 1. t. s., jehoz se zalobce dovolava, je mimo jiné stanoveno, ze divodem
k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu souce v rizeni o

projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Soud proto namitku podjatosti vznesenou zalobcem vuéi soudcim senatu
29 Ca Krajského soudu v Brné neshledal dtvodnou.

P ouéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. 6. 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






