¢.J. Nao 14/2003-67

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci Zalobkyné B.
N ., proti zalované Ceské zemédélské a potravinafské inspekeci,
se sidlem v Brné, Kvétna 15, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2000 &. j.
175/9/2000-SR, k podani Zalobkyné oznaéenému jako odvolani proti rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢  ze dne 28. 6. 2002 sp. zn. 29 Ca 67/2001,

takto:

L. Podani zalobkyné oznacené jako ,,odvolani“ proti usneseni Krajského soudu
v Brné€ ze dne 28. 6. 2002 €. j. 29 Ca 67/2001-51,se odmita.

II. K Zalobkyni vznesené namitce podjatosti soudce se nepFihlizi.

1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 27. 2. 2001 se Zzalobkynd domaha
piezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2000, ¢&. j. 175/9/2000-SR, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti feditele Krajského inspektoratu Ceské zemédélské
a potravinaiské inspekce v Brné ze dne 26. 6. 2000, ¢&. j. 2821/186/7/2000-SR, kterym byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢, a to ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nckterych
souvisejicich zdkonl. Soucasné s podanim zaloby Zalobkyné pozadala soud o osvobozeni od
soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce pro fizeni pied soudem. Tuto svou zadost
odlvodnila tiZivou socidlni situaci celé¢ rodiny v niz se mimo jiné ocitla téz v disledku
nepiimétenosti ulozené sankce, kterd byla pro ni divodem ukonceni podnikani.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 4. 6. 2001 ¢. j. 29 Ca 67/2001-27, rozhodl tak,
ze Zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkii nepfiznal a sou€asné zamitl i1 jeji Zadost
0 ustanoveni zastupce pro fizeni pfed soudem. Proti tomuto usneseni uplatnila zalobkyné dne
26. 6. 2001 podani, které oznacila jako odvoldni a v ném se domdhala zruSeni, pfipadné
zmény tohoto usneseni tak, Ze se ji osvobozeni od soudnich poplatkli ptiznava a dale téz
rozhodnuti o ustanoveni zastupce Zalobkyni pro fizeni.
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Usnesenim ze dne 25. 2. 2002 €. j. 2 A 439/2001-37, Vrchni soud v Olomouci, jemuz
byla v&c postoupena k rozhodnuti, fizeni o podani zalobkyné zastavil, kdyz zdiiraznil, ze mu
nebyla svéfena kompetence rozhodovat o odvolani proti rozhodnutim soudii ve vécech
spravniho soudnictvi podle Casti paté o. s. f., nebot’ krajské soudy pifezkoumavaly rozhodnuti
spravnich organi nikoliv jako soudy prvého stupné, a to i tehdy, pokud rozhodovaly ve
vécech procesnich. Poukazal v tomto sméru na usneseni Ustavniho soudu CR IV US 179/98
v némz byl ve srovnatelné véci vysloven pravni nazor, Ze sdili zavéry obecnych soudi, Ze tyto
ve spravnim soudnictvi jednaji jako soudy jednoinstan¢ni a tudiz proti rozhodnuti v téchto
vécech zasadn€ neni opravny prostfedek piipustny; pfitom neni rozhodné, zda jde
o rozhodnuti ve véci samé ¢i rozhodnuti jiné (tedy jen napi. procesni). Vrchni soud
v Olomouci tudiZ nemohl projednat odvolani Zalobkyné, kdyz v opacném piipad¢ by prekrocil
SVOu pravomoc.

Podanim ucinénym u Krajského soudu v Brné dne 4. 4. 2002 zalobkyné opétovné
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce pro toto fizeni. Nova
zéadost byla odlivodnéna tim, ze se Zalobkyné v souc¢asné dob¢ ,,pohybuje na hranici zivotniho
minima®“. Usnesenim ze dne 28. 6. 2002 ¢&. j. 29 Ca 67/2001-51 Krajsky soud v Brné znovu
zalobkyni nepftiznal osvobozeni od soudnich poplatkll a stejn¢ tak znovu zamitl jeji zadost
o ustanoveni zastupce pro fizeni pted soudem. Dospél k zavéru, Ze po posouzeni osobnich,
majetkovych a vydélkovych poméri Zalobkyné a jejiho manzela, nejsou splnény podminky
pro postup ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f., tedy pro osvobozeni od soudnich
poplatkii, nebot’ poméry zalobkyné takovy postup neodtivodiiuji. Vzhledem k tomu, Ze nebyla
shledana existence pfedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkil, nebylo mozno vyhovét
ani zadosti zalobkyné o ustanoveni zastupce pro soudni fizeni, nebot’ podle § 30 o. s. t. 1ze
takové Zadosti vyhoveét mimo jiné téz pii existenci predpokladli svédc¢icich pro osvobozeni
zadatelky od soudnich poplatkd.

V podédni ze dne 14. 8. 2002, oznaceném jako ,,odvolani* proti jiz vySe zminénému
rozhodnuti Krajského soudu v Brné, vyslovuje Zalobkyné presvédceni, Ze vydané rozhodnuti,
vaci némuz soud nepiipustil pravo opravného prostiedku, je zdsahem do jejich ustavnich
zakladnich lidskych prav, nebot’ kazdy obfan ma mit pravo domahat se ochrany svého prava
i v pripadech, kdy nema dostatek financnich prostredktl ke splnéni své poplatkové povinnosti
a zvoleni si pravniho zéastupce pro fizeni. Soucasné uvedla, Ze pfedmétny postup soudu
porusujici zékladni Gstavni principy obcanil je bez dalSiho diivodem podjatosti soudce, ktery
takové rozhodnuti vydal. Navic oznacila napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné potud, ze
se v ném Krajsky soud viibec nezabyval tim, zda eventuelné spliiuje podminky pro ¢asteéné
osvobozeni od soudnich poplatki, ackoliv i takto mél byt jeji navrh posouzen. Navrhovala,
aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno, poptipadé¢ zménéno tak, Zze se zalobkyni ptfiznava
osvobozeni od soudnich poplatkil a byl ji ustanoven zastupce pro fizeni.

Vrchni soud v Olomouci, jemuz bylo podani Zalobkyné pfedlozeno k rozhodnuti, vratil
ptipisem ze dne 30. 10. 2002 spis Krajskému soudu v Brné bez vécného vytizeni. Ulozil mu,
aby vyzvu k odstranéni vad Zalobkyni vznesené namitky podjatosti ucinil formou usnesent,
které je tteba zalobkyni dorucit a aby soucasné zalobkyni poucil podle § 43 odst. 2 druha véta
0. s. f., ze pokud nebude namitka vylouceni soudcli opravena vtom smyslu, aby vedle
obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. f.) obsahovala téz vyjadreni, proti kterému soudu
sméfuje, v Cem je spatfovan diivod pochybnosti o jeho (jejich) nepodjatosti, ptipadn¢ kdy se
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o tom ucastnik podavajici ndmitku dozvédel a jakymi dikazy mize byt divod prokazan,
a pro tyto nedostatky nebude mozné o namitce rozhodnout, soud k ni nebude ptihlizet.

Krajsky soud v Brm¢, tidé se pokyny Vrchniho soudu v Olomouci, naznacenym
zpusobem v fizeni postupoval a Zalobkyni usnesenim ze dne 4. 11. 2002 €. j. 29 Ca 67/2001-
63 vyzval k odstranéni vad vznesené namitky podjatosti. Stanovil ji k tomu lhatu 10-ti dnti od
doruceni tohoto usneseni. To bylo zalobkyni doruceno dne 5. 12. 2002 jak o tom sveéd¢i
Siselny zaznam na dorudence od obalky, v niz bylo usneseni Zalobkyni doru¢eno. Zalobkyné
vSak na vyzvu soudu ve stanovené lhité a ostatné ani pozdé&ji, nereagovala.

Véc byla poté Krajskym soudem jiz za Uc€innosti nové pravni Upravy spravniho
soudnictvi ptredlozena NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti podle
§ 8 odst. 5 véty paté s. . s. (kdyz Vrchni soud v Olomouci jiz o ni do nabyti G¢innosti
soudniho fadu spravniho (1. 1. 2003) nestihl rozhodnout.

Soudni fad spravni ve zmiflovaném ustanoveni nepamatuje na piipad, kdy vznesena
namitka podjatosti nebyla opravena ¢i doplnéna, ackoliv k takové opravé ¢i doplnéni byl
ucastnik vyzvan a soucasné byl poucen i o nasledcich nevyhovéni takové vyzve. Je proto
nutno s ohledem na ustanoveni § 64 s. f. s. pouZit pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené
ustanoveni prvé a tieti ¢asti obanského soudniho fadu. Mezi né patifi 1 ustanoveni § 43 odst.
2 o. t. s., podle n¢hoZ, neni-li pfes vyzvu pifedsedy senatu podani fadn& opraveno nebo
doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se
zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihlizi, dokud nebudou fadné opravena
nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen. Mezi takova podani patii
1 vznesend namitka podjatosti, kjejimuz doplnéni byla Zzalobkyné vyzvana soucasné
s pou¢enim o nasledcich nevyhovéni takové vyzvé. Protoze vyzveé nevyhovéla, nemohl
Nejvyssi spravni soud k vznesené namitce podjatosti soudce piihlédnout.

Pokud jde o samotné podani Zalobkyn& oznafené jako ,,odvolani* proti rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2002 €. j. 29 Ca 67/2001-51, musel je Nejvyssi spravni
soud pro neptipustnost odmitnout. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002
Sb. soud usnesenim odmitne navrh, m. j. téz tehdy, jestlize soud o této véci jiz rozhodl nebo o
téze véci jiz tizeni probihd, nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny. V daném pfiipad¢ je splnéna podminka citovaného zdkonného ustanoveni,
nebot’ odvolani proti rozhodnuti Krajského soudu v této véci (ve véci spravniho soudnictvi)
bylo vylou¢eno podle predchozi pravni upravy tak, jak to podrobné vysvétlil jiz ve svém
usneseni ze dne 25. 2. 2002 ¢&. j. 2 A 439/2001-37, Vrchni soud v Olomouci, a k jeho
projednani nejsou splnény procesni podminky ani podle soucasné pravni upravy. Z zddného
ustanoveni soudniho tadu spravniho nevyplyvd moznost odvolani zalobkyné projednat (véc
znovu otevrit). Kasacni stiznost, kterd je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi podle § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
a o niz rozhoduje Nejvyssi spravni soud, lze totiz podle § 131 téhoz zdkona podat az proti
rozhodnutim krajskych soudi vydanym po ucinnosti tohoto zdkona, tedy vydanym po
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1. 1. 2003. Soudni ad spravni ve svych pfechodnych ustanovenich, konkrétn¢ v § 129 odst. 3,
oteviel moznost podani kasa¢ni stiznosti (ve lhaté do 31. 1. 2003) jen u téch nevyfizenych
odvolani podanych do 31. 12. 2002 proti rozhodnutim krajskych soudid ve spravnim
soudnictvi, u nichZz to zikon pfipoustél, tj. pouze ve vécech dichodového pojisténi
a dichodového zabezpeceni. O takovou véc vSak v daném piipadé nejde. Proto Nejvyssi
spravni soud podani Zalobkyné pro nesplnéni podminek k jeho projednani a rozhodnuti
odmitl.

Vyrok o ndhrad€ naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 zékona ¢. 150/2002
Sb., podle néhoz zZadny z ucastniki nemé pravo na nahradu nékladl fizeni, byla-li Zaloba

(n&vrh) odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 1. 8. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



