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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudctl JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka, v pravni véci zalobce JUDTr. Z.
V., proti zalované Policii Ceské republiky, sprava Stiedoeského kraje, se sidlem Praha 5,
Na Banich 1403 v fizeni o navrhu na obnovu fizeni ve véci rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 8. 2000, €. j. 28 Ca 324/99-102

takto:

Soudkyné M¢éstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechovd a Mgr. Alena Krylova,
nejsou vylouceny z projednavani a rozhodnuti shora oznacené véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 38/2003.

Odidvodneéni:

Navrhem na obnovu fizeni doru¢enym Méstskému soudu v Praze dne 24. 1. 2003, se
zalobce JUDr. Z. V. doméha, obnovy fizeni ve shora uvedené véci.

Zalobce v navrhu na obnovu fizeni zaroven navrhl, aby v fizeni o tomto navrhu byli
vylou¢eni — jmenovit¢ uvedeni soudci Méestského soudu v Praze, kteti se podileli
na projednavani a rozhodovani véci v predchozich soudnich fizenich.

Dle sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2003 ma ve vySe uvedené véci podle
rozvrhu prace rozhodovat sendt ve slozeni JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Krylova,
JUDr. Ladislav Hejtmanek a Mgr. Jaromir Sklenar.

Z téchto soudct zalobce navrhl vylouceni toliko u JUDr. Evy Pechové a Mgr. Aleny
Krylové. V podéni ze dne 17. 2. 2003 pak zalobce mj. uvedl, Ze uplatiiuje vylouceni soudct
Méstského soudu v Praze ve smyslu dispozice uvedené ve vét¢ druhé § 8 odst. 1 s. t. s. Po
vyjadieni vSech, v ndvrhu na vylouceni uvedenych soudctli, vesmés, ze nemaji zadny vztah
k véci ani k ucastniklim fizeni a ze se nepodileli na rozhodovani této véci ani spravniho
organu, byla véc ptedlozena k rozhodnuti o namitce podjatosti NejvyssSimu spravnimu soudu
(§ 8 odst. 5 s. 1. s.). Ten vychazel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, véty druhé s. f. s., kterého se Zalobce dovolava jsou
z projednavani a rozhodnuti véci vylou€eni m. j. ti soudci, kteti se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni. Jinak vyjadieno - se zfetelem
na problematiku spravniho soudnictvi - nemlize v téze véci u odlisnych soudl jednat stejny
soudce. Konkrétné soudce ktery jednal nebo rozhodoval u krajského soudu v urcité
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pravni véci, nemlze v téZe véci jednat nebo rozhodovat v ndsledném fizeni o kasacni
stiznosti. Obdobné je vyloucen soudce, ktery jednal ¢i rozhodoval o kasa¢ni stiznosti z fizeni
v téze véci u krajského soudu (nésledujiciho po zruSeni pfedchoziho rozhodnuti soudu).

Pro tplnost je nutno dodat, Ze (jak jiz ostatné bylo opakované judikovano) o stejnou
vec se jedna, pokud je dana totoznost tcastniki fizeni 1 predmétu fizeni.

Diivodem pro vylou€eni soudkyn neni tedy samotna skutecnost, Ze tyto soudkyné
jednaly a rozhodovaly v jinych pravnich vécech, byt’ i shodnych tcastniki fizeni.

Pokud Zalobce namital podjatost dalSich v zalobé uvedenych soudct, neshledal
Nejvyssi spravni soud divod rozhodovat o jejich vylouceni, kdyz dle rozvrhu préace

Meéstského soudu v Praze za dané situace se na projednavani a rozhodovani véci nebudou
podilet.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. 8. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu



