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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala ve véci zalobkyné K.
J., proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpefeni, Praha 5, Kiizova 25, o plny
invalidni dichod, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Ca 75/2002, o navrhu
na vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti v této véci,

takto:

Soudkyné& JUDr. Bohuslava DrahoSovda neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti
veci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Ca 75/2002.

Odidvodnéni:

Ve véci Krajského soudu v Ostraveé vedené pod sp. zn. 19 Ca 75/2002 je predmétem
fizeni Zaloba zalobkyné K. J. proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpe&eni
ze dne 21. 2. 2002 ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost Zalobkyné o plny invalidni dichod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona €. 155/1995 Sb. Podanim ze dne 10. 2. 2003
doplnénym na vyzvu soudu podidnim ze dne  21.2.2003 vznesla zalobkyné namitku
podjatosti soudkyné JUDr. Bohuslavé DrahoSové, kterd uvedenou véc projednava. Divod
podjatosti této soudkyné spatiovala v poméru k projednavané véci. Zalobkyné piedevsim
poukazovala na to, ze ji dosud nikdo nesdélil, pro¢ doslo ke zméné soudcl urcenych k této
kause a namitala, Ze dopisem ze dne 11. 3. 2002 byli ur¢eni soudci JUDr. Jaro§ a JUDr.
Tuslova. Uvedla, Ze kdyz uz dochazi ke zméndm soudcii, zada, aby véc rozhodovala JUDr.
Jana Zaviska, kterd soudila kausu 20 Ca 150/2000, kdy véc 19 Ca 75/2002 je plynulym
pokracovanim véci 20 Ca 150/2000. Pomér k véci JUDr. Bohuslavy DrahoSové spatiovala
7alobkyn& vtom, e soudkyné je ovlivnéna posudkem posudkové komise MPSV CR,
v Ostrave, ze dne 21. 2. 2003. Uvedenou skutecnost dovozovala Zalobkyné z dopisu této
soudkyné ze dne 3. 2. 2003, z n¢hoz podle zalobkyné vyplyva, Ze ma vzit zalobu zpét. Podle
zalobkyné se soudkyn¢ JUDr. DrahoSova uvedenym postupem dopustila poruseni § 132 o. s.
f. Zalobkyn& dile zpochybiiovala zavéry posudku posudkové komise MPSV a vznesla
namitku podjatosti MUDr. K., ¢lena této komise.

K namitce podjatosti se pisemné vyjadiila soudkyné¢ JUDr. Bohuslava DrahoSova dne
10. 4. 2003. Uvedla, Ze k projednavané véci ani k ucastniklim fizeni nema zadny vztah a
nejsou ji zndmy zadné skuteCnosti, které by ji z projednavani a rozhodovani vylucovaly. Dale
uvedla, ze spis byl pridélen k vyfizeni JUDr. JaroSovi, a po jeho odchodu do dichodu,
dodatkem k rozvrhu prace, se stala zdkonnym soudcem pro vyfizeni této véci. Jednani, které
bylo natizeno na 4. 3. 2003, bylo odroc¢eno z divodu namitky podjatosti vznesené zalobkyni
jednak vic¢i osob¢ soudce, ktery véc vyftizuje, a jednak vici ¢lenu posudkové komise MPSV
CR MUDr. K.
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V posuzované véci jde o véc, v niz je nutno postupovat podle zakona ¢. 150/2002 Sb.
(soudni tad spravni — dale jen s. f. s.) u€inného od 1. 1. 2003. Podle ustanoveni § 129 odst. 2
s. I. s. véty prvni pfed stfednikem, fizeni o opravnych prostfedcich podanych pfede dnem
ucinnosti tohoto zakona, o nichz soud nerozhodl do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona,
se dokon¢i v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho tohoto zakona.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti
véci,jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k G€astnikiim nebo k jejich zastupctiim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudu
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projednavané véci vSak zadny z téchto divodii podjatosti zjistén nebyl. Namitce
zalobkyné spocivajici v tvrzeni, ze ji dosud nikdo nesd¢lil divod, pro¢ doSlo ke zméné
soudcti, nelze presvédcit. Je sice pravda, ze v pouCeni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11.
3.2002 bylo uvedeno, Ze podle rozvrhu prace (pro rok 2002) jsou k projednani a rozhodovani
povolani soudci JUDr. Jaro$ a JUDr. TuSlova, avSak v pouceni téhoz soudu ze dne 3. 2. 2003,
které Zalobkyné obdrzela dne 5. 2. 2003, je vyslovné uvedeno, Ze obsazeni senatu a zplsob
zastupovani je stanoven v rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé, platného pro tento rok,
tedy pro rok 2003. Podle tohoto rozvrhu véc projednava a rozhoduje samosoudkyné& JUDr.
Bohuslava DrahoSova. Uvedena soudkyné pak ve svém vyjadieni k ndmitce podjatosti
vysvétlila, ze po odchodu JUDr. JaroSe do dichodu se stala dodatkem k rozvrhu prace
zakonnym soudcem pro vyftizeni této véci. Vzhledem k vySe uvedenému nutno uzaviit, Ze po
odchodu soudce JUDr. JaroSe do diichodu, se stala zdkonnym soudcem pro véc vedenou u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Ca 75/2002 JUDr. Bohuslava Drahosova, a to na
zakladeé rozvrhu prace pro rok 2003.

Dtvod podjatosti pak u soudkyné JUDr. DrahoSové nelze spatfovat ani v obsahu
pripisu ze dne 3. 2. 2003. Nelze totiz dovodit, jak tvrdi zalobkyné, ze z uvedeného piipisu
vyplyvéa, ze by méla vzit zalobu zpét. Zalobkyni namitand &ast obsahu tohoto pfipisu je
formulovana tak, Ze ,,pokud vzhledem k zavéru posudku posudkové komise MPSV CR na
zalobé (odvolani) proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 21. 2. 2002
netrvate, sdélte obratem Krajskému soudu v Ostravé ke sp. zn. 19 Ca 75/2002, Ze zalobu proti
Ceské spravé socialniho zabezpedeni berete zpét....“. Z obsahu uvedeného piipisu neplyne, Ze
by zalobkyné méla vzit zalobu zpét, jak se snad mylné domniva, ale je v ném naznacen postup
v ptipadé, Ze by Zalobkyné vzhledem k posouzeni obsazeném v posudku PK MPSV CR, na
7alob& proti napadenému rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni netrvala. Nelze
rovnéZ souhlasit s tvrzenim, Ze by soudkyné JUDr. DrahoSova byla ovlivnéna posudkem PK
MPSV ze dne 21. 1. 2003 a ze by se dopustila poruseni § 132 o. s. . V tomto sméru je nutné
uvést, ze ve véci dosud nebylo provedeno dokazovani, nebot’ jednani natizené na 4. 3. 2003
bylo odro¢eno z diivodli ndmitek podjatosti. V tomto sméru nutno zddraznit i to, ze divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednévané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1 s. f. s.). Uvedené skutecnosti by
mohly byt eventuelné¢ uplatnény v pifipadném opravném prostiedku podaném  proti
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé v této véci. Nutno tedy konstatovat, ze zalobkyni
uvadéné divody nelze bez dalSitho povazovat za divod, ktery by brénil soudkyni JUDr.
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Draho$ové v nepodjatém rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze rozhodnuti o vylouceni soudce
z dlivodli uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zésady, podle niz
nikdo nesmi byt odilat svému zakonnému soudci s tim, Ze ptisluSnost soudu 1 soudce stanovi
zakon (Clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Vzhledem k tomu lze vyloucit
soudce z projednavani a rozhodnuti pfid€lené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych
diivodl, které mu redlné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlive.
Zalobkyni tvrzené diivody nejsou tohoto charakteru a divod pochybovat o nepodjatosti
soudkyné JUDr. DrahoSové, jez ma rozhodnout v této véci, nelze dovodit ani z vyjadieni této
soudkyné, v némz potvrzuje, Ze k véci ani k G€astnikim nema Zadny osobni vztah. O ptipadné
podjatosti uvedené soudkyné pak nesvédc¢i ani jind skutecnost obsazena ve spise. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl o namitce podjatosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni
(§ 8 odst. 5 véta Ctvrtd s. 1. s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 25. 4. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



