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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobcti: a) B. V., b) J. V., proti zalovanému Méstu Caslav, Nam. Jana Zizky z Trocnova 1,
286 16 Caslav, v Fizeni o navrhu oznaceném ,,navrh dle § 79 zakona ¢. 150/02 Sb.*

takto:

Soudkyn¢ Krajského soudu v Praze JUDr. Olga PiSovd neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti této véci.

r

Odivodnéni:

Zalobce se obratil na Krajsky soud v Praze a podanim ze dne 15. 12. 2003 ozna¢enym
»l. navrh dle § 79 zakona ¢. 150/02 Sb., II. zadost dle § 138 o. s. 1.“, jimz se domaha
rozhodnuti soudu o wuloZeni povinnosti Zalovanému vydat rozhodnuti o odstranéni
nepovolenych staveb ¢ p. Y v C., K. u., o odstranéni stavebni zavady &inici vinou vlastnik®
¢. p. Y neprichodnou spole¢nou kanalizaéni ptipojku a o uloZeni povinnosti vlastniklim €. p.
Z v K. u. zazdit velké a malé okno zabudované¢ do svétlikt vlastnikd €. p. X ve V. u..

Na toto podani reagoval Krajsky soud v Praze prostfednictvim samosoudkyné JUDr.
Olgy PiSové, ktera v ptipisu ze dne 24. 3. 2003 ptedevsim poukézala na to, Ze navrh Zalobcil
nema vSechny nalezitosti ve smyslu § 80 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen .s. f. s.), s ohledem na sdéleni stavebniho Gfadu v Caslavi ze dne 16. 7. 2002
poukazala na to, Ze nepfipadd v tvahu zah4jeni fizeni podle § 88 stavebniho zakona a ani
vydani rozhodnuti, jehoz se zalobci domahaji, poucila Zzalobce, ze odstranéni zéavady
na kanaliza¢ni pfipojce se musi domdhat v obCanském soudnim fizeni na zaklad¢ Zaloby
podané u piislusného obecného soudu a ze dalsi stavebni zélezitosti tykajici se domu ¢. p. Z
vulici J. K. nelze projednat bez odstranéni vad podani. Zavérem bylo Zalobcim dano

pouceni, na zaklad¢ ceho se Ize domahat zruSeni pravomocného rozhodnuti spravniho orgéanu.

Podanim ze dne 28. 3. 2003 zalobci vznesli namitku podjatosti soudkyné¢ JUDr. Olgy
PiSové s odkazem na § 8 s. I. s., kdyz namitli, Ze uvedena soudkyné je v ptipisu z 24. 3. 2003
hrubé urazi, ignoruje zdkonné normy, zcela ve stylu praktik z doby vymezené zakonem ¢.
480/1991 Sb., pticemz véc stavi jakoby o spravnosti a 1zivém, jakoz i podvodném jednani
zalovaného neslo pochybovat.
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JUDr. Olga PiSova se k namitce podjatosti vyjadrila potud, Ze ji nejsou zndmy zadné
skutec¢nosti, pro které by byla ve smyslu § 8 odst. 1 s. . s. vylou¢ena. Nemd zadny vztah
k vécem, které ve svém podéani uvedli zalobci, rovnéz tak nema vztah k G€astnikiim fizeni.
V ptedkladaci zpravé pak uvedla, Ze po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o namitce
podjatosti bude spis preveden do rejstiiku 44 Ca a podani zalobcti ze dne 15. 2. 2003 bude
vyfizovano vécné.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylou€eni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k Gi€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dén
davod, pochybovat o jejich nepodjatosti. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovéni v jinych
vécech.

V daném piipad¢€ zalobci v ndmitce o podjatosti soudkyne JUDr. Olgy PiSové neuvedli
nic, co by zavdalo diivod pochybovat o jeji nepodjatosti z divodi uvedenych v § 8 odst. 1,
véta prvni s. T. s., sama soudkyné pak vyloucila svlij pomér k vécem a k t€astnikiim. Davod
podjatosti Zalobci spatfuji v obsahu pfipisu zaslaného jim soudkyni JUDr. PiSovou, tedy
v okolnosti, kterd spociva v postupu soudce v fizeni, coz divodem k vylouceni soudce neni.

Nejvyssi spravni soud proto po vyjadieni soudkyné JUDr. Olgy PiSové rozhodl,
7e uvedena soudkyné neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci Zalobct (§ 8 odst.
5 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. 5. 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



