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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci zalobce B.
J., zastoupeného ing. Ivo Sulcem, daniovym poradcem, se sidlem Pod Hajkem 3, Praha 8,
proti zalovanému Finan¢nimu fFeditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, ve
véci prezkoumani zédkonnosti rozhodnuti Zzalovaného, vedeného u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 29 Ca 4/2003, o navrhu  na vylouceni soudcti z projednéani a rozhodnuti v této
véci

takto:

Soudci JUDr. Radan Malik, JUDr. Katefina Mrazova Ph.D., Mgr. Radovan Havelec
a Mgr. Milan Prochdazka nejsou vylouceni zprojednania rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 29 Ca 4/2003.
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Odivodnéni:

Zalobce v podani doru¢enému Krajskému soudu v Brng dne 10. 3. 2003 uplatnil
namitku podjatosti proti soudciim tohoto soudu JUDr. Radanu Malikovi, JUDr. Katefing
Mrazové, Ph.D., Mgr. Radovanu Havelcovi a Mgr. Milanu Prochdzkovi, ktefi byli na zakladé
rozvrhu préace ptidéleni k projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 29 Ca 4/2003. Namitku podjatosti zalobce odiivodnil tak, ze senat 29 Ca, ktery je
tvofen jmenovanymi soudci, jiz rozhodoval vroce 1998 o jiné véci zalobce. Jednalo se
o danovou povinnost zalobce, kterd dle zalobcova vyjadieni ovlivnila pfisluSenstvi dané, jez
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Po vyjadieni vSech k ndvrhu na vylouceni uvedenych soudct, kteii uvedli, Ze nemaji
zadny vztah k projednavané véci, k ti¢astnikim ftizeni ani k jejich zastupciim, byla véc
piedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 8 odst. 5
s. I. s. Nejvyssi spravni soud vychézel z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéri.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, véty druhé s. f. s., kterého se zalobce dovolava jsou
z projednavani a rozhodnuti véci vylouceni m.j. ti soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni. Jinak vyjadieno - se zfetelem
na problematiku spravniho soudnictvi - nemiize v téze véci u odlisSnych soudii jednat stejny
soudce. Konkrétn¢ soudce ktery jednal nebo rozhodoval u krajského soudu v ur€ité pravni
véci, nemuze v téze véci jednat nebo rozhodovat v nasledném fizeni o kasacni stiznosti.
Obdobné je vyloucen soudce, ktery jednal ¢i rozhodoval o kasaéni stiznosti z fizeni v téze
véci u krajského soudu (nasledujiciho po zruseni predchoziho rozhodnuti soudu). Pro tplnost
je nutno dodat, ze (jak jiz ostatné bylo opakovan¢ judikovano) o stejnou véc se jedna, pokud
je dana totoznost ucastnikli fizeni i pfedmétu fizeni. Rozhodovani téhoz soudce v jinych
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vécech zalobce nezakladd automaticky podjatost soudce, pokud neni prokazan takovy vztah
soudce k véci €i k ostatnim ucastnikti, ktery zakladd divod pochybovat o jeho nepodjatosti.

Vzhledem k tomu, Ze u vySe zminénych soudct nebyl prokazan zadny vztah k véci ani
k ostatnim ucastnikim, navrh na vyloufeni jmenovanych soudcli z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 29 Ca 4/2003 nebyl shledan
diivodnym.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné& dne 4. 6. 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



