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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: L. J., zastoupen Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem, Advokatni kancelar
Stépanova Soukup v. o. s., se sidlem Stodolni 835/17, Ostrava - Moravska Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2015, ¢. . 61 Az
13/2013 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce - advokatovi Mgr. Vladimirovi Soukupovi -

seurduje na odméné za zastupovani a na nihradé hotovych vydaji dastka
12.342 K¢, ktera mu bude zaplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Zalobce 1. J. se véas podanou kasa¢ni stiZnosti domaha u Nejvy$stho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
6. 11. 2015, ¢. j. 61 Az 13/2013 - 53, a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 6. 11. 2015, ¢.j. 61 Az 13/2013 - 53, zamitl zalobu I J. proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 15. 10. 2013,
¢.j. OAM - 575/VL - 18 - K01 - 2009, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,, zakon
o azylu®).
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Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy prijatelna (§ 104a odst. 1
v
s. 1. 8.).

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
Ve i v 7 % M v M i / Ve _/ 4 4 M 4
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve
vécech azylu v nové Gpravé institutu nepiijatelnosti (§ 104a s. t. s.) je nyni kasacni stiznost
mimoradnym opravnym prosttedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
Ve M 4 4 M M * Vv 4 4 4 v 4 M VVv/
azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi. S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je vhodné pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou
i . 4 4 M 4 4 M Vv o / M M / /
poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v v o / M i 4 4 M M . vvVv/ 4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To
i 4 v v 4 /. o Vv M 4 . v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho pripadu. Primarnim
/. . vv/ 4 4 v/ /- M M . ’ 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat natrovni krajskych soudd i vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odtvodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,

. / ’ ’ ’ . ’

pokud: a) Krajsky soud ve svéem rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni

judikaturu a nelze navic vyloudit, Zze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i

v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vsak treba zddraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
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pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni

v v/ / . ;. .
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Slusi se také poznamenat, ze se Nejvyssi spravai soud zabyva stejnou véci zalobce jiz

podruhe.

Krajsky soud v Ostravé nejprve rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, ¢. . 61 Az 13/2013
- 30, zamitl zalobu L J. smétujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migra¢ni politiky, ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. OAM - 575/VL - 18 - K01 - 2009, kterym
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud poté ke kasaéni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne
12.3.2015, ¢.j. 7 Azs 8/2015 - 53, zrusil vyse uvedeny rozsudek krajského soudu a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud v Ostravé posléze rozsudkem ze dne 6.
11. 2015 ¢.j.61 Az 13/2013-53, opét zamitl kasaéni stiznost zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 15. 10. 2013,
¢ j. OAM - 575/VL - 18 - KO1 - 2009, kterym, jak jiz bylo uvedeno, zalobci nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. I
proti tomuto posledné uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacni
stiznost, kterou se Nejvyssi spravai soud zabyva pravé v tomto rozhodnuti.

Z odavodnéni rozsudku krajského soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 61 Az 13/2013 -
30, sice vyplynulo, ze zalobce napadl rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, nicméné
v doplnéni své zaloby ze dne 12. 12. 2013 tento Ucastnik fizeni vyslovné uvedl, ze proti
neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu nema zadné namitky. Mél vsak
za to, ze splnil predpoklady pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 téhoz zakona,
1 kdyz zalobni namitku blize neodtvodnil. Zalobce popsal svij zdravotni stav ale jen tak,
ze v podstaté navstévuje pouze praktického lékare, ze mu skodi fyzicka namaha, 1 kdyz
.. 4 4 ’ . / \4 /v 4 v /7 vV 18U M
jinak vykonava praci Gdrzbare a spravce, v podrepu ho boli zaludek, ale 1éci se jen za
. M o v 4 A 4 4 \2
pomoci bylinek. Dtvody pro udéleni humanitarniho azylu proto nebyly shledany, protoze
i zakonné predpisy Ukrajiny zajistuji lékafskou péci a zdravotni pojisténi. U zalobce
nepfichazi v ivahu ani udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, ackoliv
se domniva, ze by jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
. o /s oINS . / . / V. v g
republiky z dGvodu hrozici vazné ymy na jeho soukromém a rodinném zivoté. Zalobce
spattuje divod pro udéleni dopliikové ochrany v obavach zjednani soukromych osob
s poukazem na ¢l. 6 pism. ¢) Smérnice 2004/83/ES. Pojem pronasledovani vymezuje zakon
o azylu vust. § 2 odst. 8 zdkona o azylu, kterym je ijednani soukromych osob, lze-li
prokazat, ze stat, strany nebo organizace kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho zemi
nejsou schopny zajistit odpovidajicim zptsobem ochranu pred takovym jednanim. Pojem
pronasledovani je vSak zakotven v ust. § 12 zdkona o azylu a nikoliv v ust. § 14a téhoz
zakona, ktery upravuje moznost udéleni doplitkové ochrany zddavodu skuteéného
N/ IN 7S > / v / / /7 v v
nebezpeci vazné ymy. Zalovany se vsak ve svém rozhodnuti zabyva podrobné na strané
v \4 / . M M 4 /7 v o Ve / . .. v
sest a sedm zalobcovymi obavami z jednani ¢lenu zlocineckych skupin na Ukrajiné, co se
tyka jeho vynalezu z roku 1990, a poukazuje na moznost zadat o potrebnou pomoc ze
strany policejnich a jinych organt stitni moci, vletné toho, podat si na né stiznost
v pripadé neuspokojivého postupu téchto organd. Pokud jde o neudéleni doplikové
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ochrany, které je podle zalobce zasahem do jeho soukromeého a rodinného zivota (¢l. 8
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a svobod), nutno uvést, ze tuto ochranu je
v A M v/ v vV _V 4 M v / o o / 4 v
mozno udélit jen v pripadé zjisténi taxativné vymezenych davoda uvedenych v zakoné o
azylu a ze instituti podle tohoto zakona nelze pouzit pro legalizaci pobytu cizinca
na uzemi Ceské republiky, kterou upravuje zakon ¢. 326/1995 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky. Ze vsech uvedenych divodu proto krajsky soud zalobu I. J. zamitl.

Podle odtvodnéni rozsudku krajského soudu ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 61 Az 13/2013
- 53, ktery byl vydan po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2015, ¢&.j. 7 Azs 8/2015 - 53, a po vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni,
shledal kasacni soud dastecné divodnou kasacni stiznost zalobce ve vztahu k ust. § 14a
zakona o azylu. Konkrétné slo o skute¢nosti uvedené zalobcem v fizeni pred krajskym
soudem, které ale nastaly az po pravai moci rozhodnuti zalovaného spravniho organu, a
4 v 4 v / 4 v 4 v 4 v /
zaroven se lze domnivat, ze by mohly byt relevantni pro mozné udéleni doplikové
ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zalobce
tvrdil, Ze na Ukrajiné existuje minimalné vnitfni ozbrojeny konflikt, v némz umiraji
civilisté, kteri utikaji pred boji a opoustéji domovy, doslo k ustaveni nové vlady, ktera byla
dfive opozici, na vychodé zemé bojuje ukrajinskd armada sproruskymi separatisty,
zhorsuje se humanitarni krize, nebot na mnoha mistech netece voda, nefunguje elektrina
ani plyn a lidé hledaji Gtocisté ve sklepich, nedostacuje lékarska péce, hrozi presunuti
konfliktu smérem na zapad a zemé se pripravuje na dalsi valku. Je proto na spravnim
B4 M 4 / v/ v M 4 v 4 4 v M v/ v
soudu, aby uvazil, zda v projednavaném pripadé existuji dostatecné zaruky, ze 1 v pripadé
4 4 Vv v/ v Ve / 4
postupu tohoto spravniho soudu podle ust. § 75 odst. 1 s. t. s., tedy v pripadé neprihlédnuti
k vySe uvedenym okolnostem nastalym az po rozhodnuti spravniho organu a z toho
odpovidajictho zamitnuti zaloby, jsou zde pravni zaruky, ze nedojde k nucenému
4 4 v v o v/ \4 v/ v / 4 4
vycestovani zalobce do zemé puvodu dfive, nez budou k tomu pfislusSnym spravnim
organem dostateCné zvazeny tyto nové okolnosti. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze
. ’ / v . v . v/ v /
se krajsky soud bude muset zabyvat moznostmi zalobce podat si novou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz by mohl uplatnit nové davody, a to podle soucasného
pravniho stavu. Pokud spravni soud shleda uvedené zaruky dostate¢nymi pro respektovani
principu ,non-refoulement”, nebude vzhledem kust. § 75 odst. 1 s. f. s. treba, aby se
novymi skutkovymi okolnostmi vtomto fizeni dale zabyval. Pokud je naopak
dostatenymi neshleda, bude povinen ponechat procesni pravidlo vyplyvajici z ust. § 75
odst. 1's.f. s. stranou a tyto nové okolnosti bude muset po pfipadném doplnéni
dokazovani fadné vyhodnotit z toho hlediska, zda odtvodriuji udéleni dopliikové ochrany
podle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) zakona o azylu.

Uvedeny postup odpovida i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2011, ¢.3. 5 Azs 3/2011 - 131, podle néhoz je krajsky soud povinen odchylit se od ust. § 75
odst. 1s. t. s. a prihlizet 1 ke skute¢nostem relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany,
které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tedy pokud by v daném
ptipadé neshledal dostatecné zaruky k tomu, ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny
v novém spravnim fizeni k tomu pfislusnym spravnim organem z hlediska respektovani
zasady ,non-refoulement a ze bude mit zadatel o mezinirodni ochranu moznost
dosahnout soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti diive, nez by mélo dojit
k jeho navraceni do zemé ptvodu. Tuto otazku je tfeba posuzovat vzdy individualné,
vzhledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobce neuvedl
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zadné konkrétni davody, pro které by bylo mozno dojit k zavéru, ze by mu v zemi
puvodu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy z nékterého duvodu uvedeného v ust. § 14a zakona
o azylu. Zalobce vkasa¢ni stiZnosti uvedl informace o aktudlni situaci na Ukrajiné
sodkazem na webové stranky, ze kterych je dlerpal. Tyto informace v$ak nemaji
bezprostredni souvislost s jeho osobou a popisuji situaci na Ukrajiné v obecné roviné.
Zalobce 7il, stejné jako jeho manZelka L., do roku 1995 v obci B. ve L. oblasti pfi zapadni
hranici Ukrajiny a tato oblast nebyla zasaZena ozbrojenym konfliktem. Zalobce tak ma
dostatecné pravni zaruky, ze skutecnost o ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné, maze byt
posouzena prislu$nym spravnim organem v novém spravnim fizeni, pokud toto fizeni
bude Zalobcem vyvolano. Zalovany sprivni organ je proto povinen umoznit Zalobci, aby
podle § 10 zakona o azylu podal novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera se
bude opirat o zménu bezpecnostni situace v zemi puvodu a tento organ bude povinen
posoudit tuto zadost jako pfipustnou minimalné v rozsahu takového tvrzeni. V takovém
novém fizeni by potom bylo treba uvazit, zda by tvrzené potize zalobce i v kontextu
aktualniho vyvoje bezpecnostni situace na Ukrajiné predstavovaly divod pro udéleni azylu
¢1 doplnkové ochrany vzhledem k mistu trvalého bydlisté Zalobce v zemi ptivodu. Krajsky
soud zavérem podotyka, ze stejny pravni nazor zaujal jiz Nejvyssi spravni soud v fizeni o
kasacnich stiznostech L. J., nar. X a tehdy nezl. P. J., nar. X, ktery je usnesenim
ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 8 Azs 4/2015- 60, odmitl pro neprfijatelnost. Z téchto duvodu
krajsky soud opétovné zalobu I. J. zamitl jako neopodstatnénou.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 61 Az 13/2013 -
53, podal zalobce jako stézovatel (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, kterou opftel o ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel ve vztahu ke stiznimu duvodu dle ust. § 103 odst 1 pism. a) s. f. s.
v v/ 4 v M / 4 4 / 4 4
predevSim namitl, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nerespektoval zavazny pravni
nazor Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku ze dne 12. 3. 2015,
C.j. 7 Azs 8/2015 - 53, kdyz nemél k dispozici ani kasacni stiznost a vychazel jen z narace a
z oduvodnénti jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Je tomu tak proto, ze
tento soud ulozil krajskému soudu, aby si vyzadal zavazné stanovisko ministerstva
(predposledni strana, prostiedni odstavec, predposledni véta), aby hodnotil mozné pravni
nastroje stézovatele pro uplatnéni principu non-refoulement, nikoliv pouze v obecné
roviné, ale vzhledem k osobé stézovatele a konkrétnim okolnostem jeho véci, a posléze si
v/ . / / . / . . . . o . v
vyzadal 1 zavazné a aktualizované stanovisko k situaci v zemi puvodu. Nic z toho vsak
krajsky soud neudinil a proto ani nemohl hodnotit namitky stézovatele ve vazbé na
konkrétni situaci v zemi pivodu, nebof nedisponoval stanoviskem o aktudlni situaci na
Ukrajiné a navic, jak sim pripustil, ani kasaéni stiznosti stéZovatele.

Stézovatel ma také za to, ze vsouladu se zikonem nebyla krajskym soudem
posouzena predevsim otazka tzv. dopliikové ochrany podle ust. § 14a zikona o azylu.

Jeho osobni situace zlstala zcela stranou pozornosti krajského soudu. Nelze
nevidét, ze opustil zemi puvodu jiz v roce 1995 a ze platnost jeho dokladd o totoznosti jiz
vypriela. V minulosti opakované Zidal na Gzemi Ceské republiky o vystaveni platného
cestovniho dokladu, ale marné. Z praxe je pfitom znamo, ze ukrajinské organy v pripadé
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absenci dokladd totoznosti ¢i cestovnich dokladd nevydavaji podle pravidel nove
ukrajinské pasy, ale toliko nahradni cestovni doklady somezenou dobou platnosti
(vétsinou jednomési¢ni). Nahradni doklad slouzi jen k navratu cizince do zemé puvodu a
nikoliv jako vhodny doklad k jakémukoliv spravnimu fizeni v Ceské republice. Tato
situace je zrejma z pripisu Mezinarodni organizace pro migraci ze dne 6. 8. 2007 nebo
Organizace pro pomoc uprchlikiim ze dne 23. 9. 2009. V pfipadé navratu do zemé ptuvodu
byva tato osoba systematicky umistovana ve vazbé ¢i v jiném zatizeni omezujicim osobni
svobodu, a to za Ucelem zjisténi jeji totoznosti. V pripadé navratu do zemé puvodu je
presvédCen o tom, ze by doslo k poruseni jeho prava na osobni svobodu podle ¢l. 5
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jeho prava na soukromy
zivot podle ¢l. 8 téze umluvy.

Krajsky soud pfi svéem rozhodovani neprihlédl ani k aktualni situaci na Ukrajiné,
ktera spliiuje kriteria minimalné vnitfntho ozbrojeného konfliktu. Doslo ke svrzeni
. . Vv 4 / 4 4 V7 P c 7
prezidenta Viktora Janukovice a k ustaveni nové vlady, ktera drive byla politickou opozici.
Na vychodé zemé bojuje ukrajinska armada s proruskymi separatisty. Vzajemné boje
o M4 * 1/ / v M M4 4 i . /17
vyhnaly z domov tisice lidi, které tak ohrozuje humanitarni krize. V zemi jsou neustalé
ozbrojené konflikty, pfi nichz umiraji velké pocty civilistl, ktefi neustale utikaji pred boji
(zdroje www.idnes.cz ze dne 13. 1. 2015, aktualne. cz ze dne 13. 1. 2015, lidovky. ze dne
13. 1. 2015, www.kosanostra. cz ze dne 25.2.2015). Humanitarni situace, zejména na
/ v .. ) v s 17 RIS . Vev/ Vo e
vychodé Ukrajiny, se neustale zhorSuje. Lidé utikaji jen s nejnutnéjsim, protoze jejich
domy jsou zcela zniCeny po ostfelovani. Na mnoha mistech neteCe voda, nefunguje
elektfina ani plyn a lidé hledaji Gtodisté ve sklepich. Roste 1 podet vnittnich uprchlika.
Hrozi dalsi rozvoj boja a presunuti konfliktu na jiné ¢asti zemé smérem na zapad. Vlada
reaguje na zhorSujici se situaci pripravou na valku a provadi zvysenou ostrahu
strategickych objektt po celé zemi. Pfipravuji se 1 mobilizalni plany pro pripad prechodu
ekonomiky na valecny rezim (zdroje www.clovekvtisni.cz, lidovky.cz ze dne 23. 1. 2015).
Vsechny uvedené skutecnosti tak napliuji zakonné znaky pro udéleni doplnkové ochrany
ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, resp. ust. § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu. Je
tomu tak proto, ze v pripadé navratu do vlasti by nastalo vazné ohrozeni zivota a lidské
dustojnosti u kazdého navratilce, a to z davodu vnitrostatnitho ozbrojeného konfliktu
na Ukrajiné.

Stézovatel v této situaci proto musi predev§im poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, . j. 5 Azs 28/2008 - 68, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz tento soud vyslovil, ze:

L Rozsah pojmu vdzné sijmy v situacich ozbrojeného konfliktu dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je totoZny s tim, jak tento pojem definuje ¢l. 15 pism. ¢)
smérnice Rady 2004/83/ES. Pro existenci skutecného nebezpeci vazné wjmy zakotvené v § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu musi byt kumulationé splnény nasledujici podminky: (1) zemé
puvodu Zadatele o mezindrodni ochranu se nachdazi v situaci mezindrodniho nebo vnitrniho
ozbrojeného konfliktu; (2) Zadatel o mezindrodni ochranu je civilista; (3) Zadatel o mezinarodni
ochranu by byl v souwvislosti s timto konfliktem v zemi phuvodu vystaven wviinému a
individualnimu obroZeni Zivota nebo télesné integrity z ditvodu svévolného (nerozlisujiciho)
ndsili.


http://www.idnes.cz/
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II. Definice wvnitinibo ozbrojeného konfliktu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona ¢
325/1999 Sb., oazylu, zabrnuje jak ozbrojené konflikty mezi vlddni autoritou a
organizovanymi ozbrojenymi skupinami (tzv. vertikalni konflikty), tak ozbrojené konflikty
mezi organizovanymi ozbrojenymi skupinami, z nichZ ani jedna nereprezentuje vladu (tzv.
horizontalni konflikry). U vnitrostatnibo konfliktu, ktery nespliiuje kritéria stanovend v ¢l. 1
odst. 1 Dodatkovébo protokolu k Zenevskym dimluvim z 12. srpna 1949 o ochrané obéti
ozbrojenych konfliktii nemajicich mezinarodni charakter (Protokol II, & 168/1991 Sb.), je nutné
zkoumat, zda-li dosabuje intenzity vnitinibho ozbrojeného konfliktu, tj. zda-li naplriuje dvé
kritéria: dloubodobost bojii a organizovanost stran konfliktu.

II. Civilistou je kaZdi osoba, ktera neni clenem ozbrojenych sil nékteré ze stran
ozbrojeného konfliktu.

IV. Existence vizného a individudlnibo obroZeni Zivota nebo télesné integrity Zadatele
miiZe byt vyjimené povaZovina za prokdzanou, pokud mira svévolného nadsili, kterou se

v . /] c/ /7 . / N / . / / v v N /7 / v /
vyznacuje probibajici ozbrojeny konflikt, dosibne natolik vysoké iirovné, Ze existuji zdvazné
divody domnivat se, Ze by civilista byl v pripadé vrdceni do dotycné zemé nebo pripadné
regionu vystaven - z poubého divodu své pritomnosti na vizemi této zemé nebo regionu -
realnému nebezpeci uvedeného obrozeni.

V. Pri posuzovini existence vazného a individudlniho obroZeni Zivota nebo télesné
integrity je vhodné vzit v vvabu ndsledujici faktory: (1) im vice je Zadatel pripadné schopen
prokdzat, Ze je specificky dotCen z duvodu skutecnosti vlastnich jeho osobni situaci, tim nizsi
mira svévolného (nerozlisujiciho) ndasili bude pozadovina pro to, aby mél ndarok na doplrikovou
ochranu; (2) vizemni rozsah situace svévolného (nerozlisujiciho) ndsili, jakoZ i skutecné misto
pobytu Zadatele v pripadé jeho vriceni do zemé pivodu, jak vyplyvd z &. 8 odst. 1 smérnice
Rady 2004/83/ES; a (3) pripadnou existenci takovych znamek reilného nebezpeci, jaké jsou
uvedeny v ¢l. 4 odst. 4 této smérnice (tj. skutecnost, Ze Zadatel jiz utrpél vaznou sijmu nebo byl
vystaven primym hrozbam zpisobeni vazné wjmy), na zakladé jejichz pritomnosti miize byt
poZadavek svévolného (nerozlisujiciho) ndsili pro vznik naroku na doplikovou ochranu nizsi.

Stézovatel je proto presvédCen, ze spliuje prisna kriteria nastavend danym
rozhodnutim pro udéleni dopliikové ochrany. Existence ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné, a to i s mezinarodnim presahem je objektivizovana. Je civilistou. S ohledem na
aktualni vyvoj situace - Uték civilisti ze zemé, neopodstatnéné Gtoky na civilisty,
rozsifujici se Uzemni charakter konfliktu, opakované poruSovani priméti, nemoznost urcit
prognozu konfliktu, mobilizace, absence dokladl o totoznosti, skutecnost, ze svou vlast
opustil jiz vroce 1995 - to vSe nasvéd¢uje tomu, ze mu méla byt udélena doplinkova
ochrana podle ust. § 14a zdkona o azylu.

Stézovatel ve vztahu ke stiznimu ddvodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
také namitl, Ze zalovany spravni organ nevznesl v ramci preshraniéni spoluprace jediny
dotaz tykajici se jeho pronasledovani. V této souvislosti musi poukazat i na ustalenou
judikaturu tykajici se dikazniho bfemene v azylovém fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004) podle niz ,neni povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ
vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech
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shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vyjpovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i
zpochybriuji®. 'V této souvislosti vyvstava otazka dukazniho bfemene a hodnoceni
v . \4 v/ 4 M 4 4 v . vv/7 4 4 /4
vérohodnosti zadatele v fizeni o mezinarodni ochrané. Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaném
pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS mimo jiné konstatoval, ze ,,Prokazovat jednotliva fakta je povinen
primdrné Zadatel, nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zidosti o mezindrodni ochranu
maximalni mozné mnozstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co

je podporuji (...)"

Stézovatel ve vztahu ke stiznimu dtvodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
posléze namitl nedostateCné hodnoceni dikaza obsazenych ve spravnim spise krajskym
soudem.

Spravni fizeni, které bylo zapocdato vroce 1995, je dlouhotrvajicim fizenim.
Aplikované zpravy od sebe déli takoveé casové vzdalenosti, ze nelze bez dalstho blizsiho
zkoumani selektivné pouzivat zavéry dané zpravy jako stézejniho dukazu. Zalovany

4 4 4 /4 v M / v M / o4 v v / 4
spravni organ a nasledné krajsky soud v$ak informace vyplyvajici ze soustredénych zprav
v prubéhu fizeni vyuzivaji en bloc bez nalezitého rozliSeni ¢asovych obdobi a dospivaji tak
k nedostatenému hodnoceni dikazd, jez jsou obsahem spravniho spisu.

Stézovatel na zakladé uvedenych namitek navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal
jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek, zrusil jak rozsudek krajského soudu tak i
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalované Ministerstvo vnitra v pisemném vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazuje
na své vyjadreni k zalobé ze dne 9. 1. 2014 a trva na tom, ze i pres skuteénost soucasnych
podminek na Ukrajiné neni divod povazovat rozhodnuti spravniho organu za nezakonne.
Je otazkou tvahy, jak posoudi nastalou situaci na Ukrajiné spravni soud, ale neni davodu
k odklonu od ust. § 75 s. f.s. Stézovateli nic nebrani v podani noveé zadosti, v niz maze
uplatniovat nové vzniklou situaci na Ukrajiné. Takto postupovala manzelka stézovatele L.
po odmitnuti jeji kasacni stiznosti pro neprijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 8 Azs 4/2015- 60, ktera podala novou zadost dne 6. 8. 2015.
Pokud pak jde o stézovatelem uplatnény navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti, tfeba konstatovat, ze ve smyslu ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu ma kasaéni
stiznost odkladny G&inek p¥imo ze zikona. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy$§ spravni
soud odmitl kasacni stiznost stézovatele pro jeji neptijatelnost ve smyslu ust. § 104a odst. 1
s. . s., popfipadé ji zamitl pro nedtvodnost podle ust. § 110 odst. 1. t. s.

Stézovatel v kasalni stiznosti predev§im namitl, Ze krajsky soud v napadeném
rozsudku nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku
ze dne 12. 3. 2015, ¢&.j. 7 Azs 8/2015 - 53, kdyz nemél k dispozici kasalni stiznost a
vychazel tedy jen z narace a z odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 61 Az 13/2013

v v/ M S v . / Ve 4 4 4 V.’ 7
predevSim zjistuje, ze krajsky soud pri svém rozhodovani po zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu mél k dispozici shora uvedeny rozsudek kasa¢niho soudu,
ktery obsahoval velmi podrobné zpracovany obsah kasalni stiznosti, resp. jeji doplnéni ze
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dne 27. 2. 2015, jez je naprosto shodny s obsahem kasacni stiznosti, resp. jejtho doplnéni ze
dne 6. 1. 2016, a vycet vsech pochybent, kterych se krajsky soud mél dopustit. Krajskému
Ve /4 4 4 v/ 4 vV . 7 v o 4

soudu pfi rozhodovani v dalSim ftizeni tedy bylo naprosto zfejmé, v éem v puvodnim

v/ 4 M v/ 4 v/ v/ 4 / 4 4 v

fizeni pochybil a ¢im se ma v dalsim fizeni zabyvat. Pro tento spravni soud bylo ovsem

4 4 4 i .. v v/ V.’ 7/ M vv/ 4 4

zcela zasadni mit k dispozici predevsim zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
v \4 / 4 M 4 4 M / M v/ 4 M / 4 4

z néhoz vyplyva, vjakém rozsahu musi krajsky soud doplnit fizeni a jakym pravnim

nazorem je vazan.

Stézovatel spatfuje nerespektovani pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v tom, ze si podle jeho nazoru mél krajsky soud vyzadat zavazné stanovisko ministerstva
podle ust. § 120a odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, a aby hodnotil ,mozné pravni nastroje stézovatele
pro uplatnéni principu non-refoulement, nikoliv pouze v obecné roviné, ale vzhledem
k osobé stézovatele a ke konkrétnim okolnostem jeho véci®.

Nejvyssi spravni soud vSak musi poukazat na to, ze shora uvedené nebylo sdéleno
ve zrusujicim rozsudku ve vztahu k doplikové ochrané podle ust. § 14a zakona o azylu,
ktera je také predmétem projednavané véci stézovatele. Uvedené konstatovani bylo sdéleno
jen v souvislosti s moznym spravnim vyhos$ténim stézovatele podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpist, nebot stéZovatel
v protokolu o dopliujicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17.
9. 2013 uvedl, Ze mu byl uloZen zikaz pobytu v Ceské republice. Uvedené konstatovani
proto neni zavaznym pravnim nazorem ve vztahu k dopliikové ochrané podle zakona o
azylu.

Nejvyssi spravni soud musi vzajmu prehlednosti svého usneseni nejprve
konstatovat, ze jiz ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 7 Azs 8/2015 - 53,
dovodil, ze pokud stézovatel v doplnéni své zaloby ze dne 12. 12. 2013, u¢inéném na vyzvu
krajského soudu ze dne 15. 11. 2013, vabec nebroji proti neudéleni azylu ve smyslu ust. §
12 zakona o azylu a naopak vyslovné prohlasil, ze ,zavéry spravniho organu ohledné
interpretace ustanoveni § 12 pism. a) ab) zakona o azylu ma za nesporné®, nemohl se
krajsky soud neudélenim azylu podle uvedenych ustanoveni jiz zabyvat, protoze v tomto
sméru stézovatel nevznesl zadnou zalobni namitku.

Stejné tak je tomu, pokud stézovatel ve své Zalobé napadal rozhodnuti Zalovaného
1 z divodu neudéleni azylu podle ust. § 13 a § 14 zakona o azylu, ale v doplnéni své zaloby
ze dne 12. 12. 2013 neuvedl zadné konkrétni namitky, resp. zalobni body, z nichz by bylo
patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodt povazuje napadené vyroky spravniho
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Krajsky soud se proto
spravné nezabyval neudélenim azylu podle § 13 zakona o azylu a naopak se vadné zabyval
neudélenim humanitirniho azylu podle § 14 zakona o azylu, ackoliv stézovatel ve své
zalobé neuvedl zadné skutecnosti, ve kterych spatfuje divody pro udéleni humanitarniho
azylu. Dluzno ovsem dodat, ze krajsky soud i bez zalobnich bodd jinak vcelku spravné
oduvodnil, z jakych divodt nemohl byt stézovateli udélen humanitarni azyl.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze stézovatel ve svém mimoradném opravném
prostredku broji proti napadenému rozsudku krajskému soudu de facto jen v tom sméru,
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ze vznasi vytky proti neudéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu a
ptitom poukazuje na kumulativai podminky doplikové ochrany, které byly vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 5 Azs 50/2008.

Se zfetelem ke shora uvedenému proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za opodstatnénou ani stizni namitku, kterou stézovatel broji proti tomu, ze zalovany
spravni organ nevznesl vramci prihraniéni spoluprace jediny dotaz tykajici se

/4 4 4 Vv /v M M i / o4 4 o 4
pronasledovani stézovatele, a v niz poukazuje na judikaturu tykajici se uneseni dikazniho
bremene a hodnoceni vérohodnosti zadatele v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004 a ze dne
30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Je tomu tak proto, ze stézovatel ve své zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. OAM - 575/VL - 18 - K01 -
2009, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu nevznesl zadné namitky proti ,zavérim spravaiho organu ohledné
interpretace ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, které ma za nesporné®, tedy ani
proti existenci pronasledovani, které je zasadni podminkou k aplikaci obou téchto
ustanoveni z hlediska udélent azylu.

Nejvyssi spravai soud nepovazuje za opodstatnénou ani stizni namitku, v niz
Vv ./ M v 4 4 o o v / /4 4 i
stézovatel broji proti nedostateénému hodnoceni dikazi obsazenych ve spravnim spise,
kdyz zalovany spravni organ a nasledné krajsky soud informace vyplyvajici ze
v v / 4 o v v/ 4 v/ */ / Ve / Vv /7 v /
soustfedénych zprav v pribéhu fizeni vyuzivaji en bloc bez nalezitého rozliseni ¢asovych
obdobi a dospivaji tak k vadnému hodnoceni dukazu.

Je tomu tak predevsim proto, ze z takto zcela obecné a nekonkrétné formulovanych
stiznich bodtG nelze vibec dovodit, jakych konkrétnich informaci vyplyvajicich ze
soustredénych zprav se uvedena vytka tyka, ani to jakym zplsobem se projevila
v nedostate¢ném hodnoceni dikazl, které jsou podkladem pro vydani ptislusnych
rozhodnuti. Jinak receno, takto formulovana vada v hodnoceni dikazd obsazenych ve
spravnim spise nefika vibec nic o vadném postupu pti hodnoceni konkrétnich dikazd, ani
o dopadu na kvalitu a zdkonnost konkrétné vydanych rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel ve svém mimoradném opravném prostfedku broji
proti napadenému rozsudku krajskému soudu de facto jen v tom sméru, ze vznasi vytky
proti neudéleni doplitkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.

Institut dopliikové ochrany obecné zakotvuje ve vnitrostatni pravni Gpravé zasadu
non-refoulement, ktera zabezpecuje, ze uprchlik nebude ani v pfipadé, neni-li mu z
riznych divodd udélen azyl, vydan do zemé, kde by byl zasadnim zpisobem objektivné

v Ve v vV Ve v N .V / Vv Vv /4 M
ohrozen na zivoté, svobodé (i télesné integrité. Smyslem a ucelem doplikové ochrany je
S 127 ’ v 1.7 / P /
tedy poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalntho pobytu na dzemi Ceske
republiky tém Zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by
bylo z dtivodi taxativné uvedenych v ust. § 14a zakona o azylu netinosné, nepfimérené (i
.. v/ ’ v o e /7 . . . v /
jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace institutu doplnkové ochrany se
vztahuje k objektivnim hrozbam po ptipadném navratu zadatele do zemé puvodu, tedy
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k astecné jinym skuteCnostem nastavajicim v odliSném dase nez v pripadé aplikace
institutu azylu (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.4.2009,
¢. 5.9 Azs 11/2009 - 99, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud zcela obecné podotyka, ze doplikova ochrana by byla
stézovateli udélena tehdy, bylo-li by v fizeni o mezinarodni ochrané prokazano, ze jakkoli
neuvedl azylové relevantni skutecnosti, uvedl skutecnosti svédcici o tom, ze v jeho pripadé

M */ o 4 v v/ v 4 4 v o i v /
existuji divodné obavy, ze v pfipadé vraceni do zemé puvodu, by mu hrozilo skuteéné
v/ /v A 4 v Vv 4 v
nebezpeci vazné Gjmy podle ust. § 14a odstavce 2 zakona o azylu, a ze stézovatel zaroven
oV 4 o / v/ v/ v o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany zemé ptavodu.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4jmu povazuje: a) ulozeni nebo
/ 4 i v 4 M 4 Ve *V o4 4 4 /4 4
vykonani trestu smrti; b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu; ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu; ¢i d)
A s 7 7 24 ) .
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pri aplikaci ust. § 14a zakona o azylu nema spravni
4 v/ v / 7/ v VeV 4 4 o o / v
organ zadnou moznost spravani uvahy ve sméru rozsifovani divodu zde vymezenych, a ze
doplnkovou ochranu lze udélit jen v pfipadé naplnéni taxativné vymezenych podminek
ust. § 14a zakona o azylu.

Je tedy treba nejprve poukazat na to, ze ne kazda Gjma, jez by mohla byt hodnocena
jako rozporna s pravem demokratického statu, dosahuje intenzity vazné Gjmy ve smyslu
zminéného ustanoveni.

Stézovatel v uvedeném sméru predevSim namita, ze je osobou, u niz jiz vyprsela
platnost cestovnich dokladd, jakoz i jinych dokladi totoznosti, takze z pohledu
ukrajinského prava je osobou bez platnych dokladt totoznosti. Pokud se v minulosti
obracel na zastupitelské organy své zemé na tizemi Ceské republiky s Zidosti o vystaveni
platného cestovniho dokladu, ktery je nezbytny 1 z hlediska zadosti podle zakona o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky, vzdy dopadl $patné. Zadosti byly bud zamitnuty, resp.
bylo mu sdéleno, ze takovou zadost neeviduji. Nahradni cestovni doklad slouzi toliko
k navratu cizince do zemé puvodu, nikoliv jako vhodny doklad k jakémukoliv spravnimu
tizeni v Ceské republice. Pfi nvratu do zemé ptivodu byvaji osoby bez platného dokladu o
totoznosti ¢i sjen nahradnim dokladem umistovany v zatizeni omezujicim osobni
svobodu, a to za Géelem zjisténi totoznosti dané osoby. Tato skuteénost je obecné znaimou
notorietou. Pravé u ného by byly pottebné doklady obtizné vyhledatelné, protoze na
(zemi Ukrajiny nepobyva od roku 1995. V ptipadé navratu do zemé pivodu by podle jeho
presvédéeni doslo k poruseni jeho prava na osobni svobodu, jak je garantovano ¢l. 5
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, a prava na soukromy zivot podle ¢l. 8 téze
Gmluvy.

Zalovany spravni organ dospél v zalobou napadeném rozhodnuti k zivéru, ze
stézovatel jako obdan Ukrajiny ma moznost vyfidit si potfebné doklady, nebot na zakladé
informacnich zdrojd neshledal, Ze by byl v ptipadé navratu do zemé ptvodu okamzité

/7 LV v . [ V.7 v 7 A /
umistén do vazby. Je tomu tak proto, ze z informace Ministerstva zahranicnich véci Ceske
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republiky ze dne 7. 12.2011, ¢.j. 121230/2011-LPTP vyplyva, ze na Ukrajiné nebyly
zaznamenany pripady perzekuce ¢i diskriminace osob, které se do zemé vratily poté, co
netspésné zadaly o poskytnuti mezinidrodni ochrany. Rovnéz nejnovéjsi informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 19. 9. 2012, ¢&. j. 113285/2012-LPTP
konstatuje, ze neexistuji zadné konkrétni poznatky o tom, ze by nelspésni zadatelé o
mezinarodni ochranu byli po navratu na Ukrajinu vystaveni néjakym postihim ze strany
statnich organt ¢i jinak znevyhodniovani a uvedené je potvrzovano nejnovéjsi informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 2. 10. 2013, &. j. 110044/2013-LPTP.
Z téchto duvodt podle zalovaného spravniho organu nehrozi stézovatelovi v pripadé
navratu do vlasti pfimé a bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a
2 pism. b) zakona o azylu.

Vyse uvedené zpravy cCeského zastupitelského tradu tedy svédéi o tom, ze u
stézovatele nejsou dany divody pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1 a 2
pism. b) zakona o azylu.

Zcela zasadni vyhrady vsak vznasi stézovatel k neudéleni doplinkové ochrany podle
ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu, tedy pro vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu.

Je skutecnosti, ze se zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 15. 10. 2013,
¢.j. OAM - 575/VL - 18 - KO1 - 2009, kterym stézovateli nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nezabyva zadnym
vnitrnim ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné jednoduse proto, ze vté dobé jesté
neexistoval. Pro také v rozhodnuti konstatuje, ze je ,spravnimu organu rovnéz znamo, ze
v zemi puvodu zadatele neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu®.

Ke kasaéni namitce, ze krajsky soud neprihlédl k ozbrojenému konfliktu,
ktery na Ukrajiné probiha, proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato skuteénost
nebyla v fizeni pfed Zalovanym spravnim orginem zohlednéna, nebof vté dobé jesté
nenastala, avsak ,/klrajsky soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s. ¥. s. a pribliZet i ke
skutecnostem relevantnim z blediska mezindrodni ochrany, které vysly najevo az po vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pripadé neshledal dostatecné zaruky
k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v novém spravnim rizeni k tomu prislusnym
spravnim organem z blediska respektovini zdsady non-refoulement a Ze bude mit Zadatel
o mezindrodni ochranu moznost dosahnout soudniho prezkoumdani tohoto nového rozhodnuti
drive, nez by mélo dojit k jeho navrdceni do zemé pavodu. Tuto otazku je tieba posuzovat vzdy
individualné, tedy vzhledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezindrodni ochranu. |...)
Dostatecné zaruky pro respektovini zdsady non-refoulement budou diny v pripadé, Ze bude
vzhledem ke konkrémmim okolnostem véci zcela ziejmé, Ze Zadatel bude mit moznost podat
novou zddost o mezindrodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zikona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu) a Ze tato novd Zadost bude pripustna (§ 10a zdkona o azylu). (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.4. 2011, ¢.5. 5 Azs 3/2011 - 131, dostupny
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pokracovani

na www.nssoud.cz). Tyto zavéry plati nejen pro krajské soudy, ale jsou zavazné i pro
postup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery také nema dtvod se od nich odchylit.

Stézovatel neuvedl zadné konkrétni duvody, na jejichz zakladé by bylo mozno
dospét k zavéru, ze by mu v zemi puvodu hrozilo nebezpeti vazné jymy z nékterého
z duvodt uvedenych v § 14a zakona o azylu. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rekapituluje
vyvoj vnitrniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, ktery hrozi dalsim rozrastanim,
nestabilitou a utrpenim civilniho obyvatelstva. Tyto informace vSak nemaji primou
souvislost s osobou stézovatele a proto zUstavaji pouze v roviné obecnych tvrzeni.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel do roku 1995 zil s rodinou v obci B. ve L. oblasti
pti zapadnich hranicich Ukrajiny, ktera neni zasazena ozbrojenym konfliktem.

Stézovatel ma v Ceskeé republice pravni zaruky, ze existence ozbrojeného konfliktu
na uzemi Ukrajiny muze byt posouzena pfislusnym spravnim organem v novém spravnim
v/ 4 vV /7 V7 4 4 M VVv/ 4 4 M v v v
fizeni, pokud stézovatel takové rizeni vyvola. Nejvyssi spravni soud je proto presvédcen,
\4 vV M M M v i 4 4 v 4 v
ze stézovateli objektivné nic nebrani v tom, aby neprodlené poté, co mu bude doruceno
toto usneseni, ucinil u pfislusného Gtvaru cizinecké policie nebo v ptijimacim stredisku

M 4 /V 4 i 4 4 v / M v /
(viz § 3a zakona o azylu) prohlaseni o mezinarodni ochrané. Za této situace bude zalovany
spravni organ povinen umoznit mu v souladu sust. § 10 zakona o azylu podat novou
zadost o mezinarodni ochranu. Pokud stézovatel poda novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou bude opirat o zménu bezpecnostni situace v zemi puvodu oproti stavu
popsanému v zalobou napadenému rozhodnuti, bude zalovany povinen posoudit
tuto zadost jako pripustnou minimalné v rozsahu takového tvrzeni, a to pravé z divodu
existence mezinarodniho zavazku non-refoulement, ktery musi byt respektovan. V takovem

/ v/ 4 v v 4 J' / /v vV i
novém fizeni by vsak bylo tfeba takeé uvazit, zda by tvrzené potize stézovatele i v kontextu
aktualniho vyvoje bezpecnostni situace na Ukrajiné predstavovaly divod pro udéleni azylu
¢1 doplikové ochrany vzhledem k mistu byvalého bydlisté stézovatele a jeho rodiny v zemi
puvodu.

Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze institut azylu neslouzi k legalizaci pobytu
a ze neudéleni azylu nebo jiné formy mezinarodni ochrany stézovateli rovnéz nebrani, aby
sviij pobyt v Ceské republice legalizoval prostfednictvim institutd upravenych v zakoné
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Kasacni stiznost nebyla zptisobila zpochybnit soudrznou a ucelenou argumentaci
krajského soudu, ktery odivodnil, proc se ztotoznil s napadenym rozhodnutim a pro¢ byla
v vV o 4 4 4 4
zaloba stézovatele neduvodna. Souhlas sargumenty zalobou napadeného rozhodnuti

’ v v v/ \4 M /. v \4 v 4 Ve
sam o sobé nesvédci o tom, ze by krajsky soud nevénoval zalobé nalezitou pozornost.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou na zakladé
ust. § 104as. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni o kasacni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.
v . 4 v v vV V/ 4 /v 4 o 4 4 4
f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v /7 /v 4
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Pokud jde o navrh stézovatele na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je
treba konstatovat, ze ve smyslu ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu ma kasaéni stiznost
odkladny 0¢inek ze zakona.

Obdobné bylo postupovano i ve véci zalobcu L. J., narozena X a P. J., narozen X,
oba statni pfislusnost Ukrajina, bytem C. 10, O. jimz také nebyla rozhodnutim
Ministerstva vaitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 14. 10. 2013, ¢. j. OAM-
574/VL-18-K01-2009, udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b

zakona o azylu.

Stézovateli byl usnesenim Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 10.12.2015,
¢.j. 7 Azs 294/2015 - 9, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Vladimir
Soukup, advokat. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 8 s. t. s., § 120 s. t. s.). Odména zastupce byla urcena podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 4
pism. d) a ust. § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za tfi tkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni dne 11. 12. 2015 vcetné prvni porady s
klientem, dalsi porada s klientem dne 21. 12. 2015 na vyslovnou zadost klienta a doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 6. 1. 2016) ve vysi 9.300 K¢. Podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ¢ini nahrada hotovych vydaji ¢astku 300 K¢ za jeden tkon, tedy celkem 900 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupcem stézovatele je advokat, ktery je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se Castka 10.200 K¢ o castku, ktera odpovida prislusné sazbé této dané, jez
¢ini 21 %, tj. o Castku 2.142 K¢. Celkova castka ve vysi 12.342 K¢ bude zastupci stézovatele
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 18. inora 2016

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



