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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozenéem z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce
T. P., proti zalovanému Ceskému statistickému tfadu, Sokolovski 142, 186 04
Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2001, ¢j. 1878/2001-
1000, o namitce podjatosti vznesené vuci soudkyni Nejvyssiho spravaiho soudu
JUDr. Brigité Chrastilové

takto:

Soudkyné Nejvyss$iho spravniho soudu JUDr. Brigita Chrastilova neni
vyloudena z projednavani a rozhodovani této pravni véci.

Odavodnéni:

Zalobou ze dne 6. 1. 2002, ktera byla Vrchnimu soudu dorucena dne 9. 1. 2002,
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2001, ¢.
1878/2001-1000, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ceského statistického Gfadu ze dne 4. 12. 2001, &. IP 3210/9-106/2001 o ¢astetném
nevyhovéni zadosti zalobce o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim. V souvislosti s reformou spravniho soudnictvi
véc k dokoncent fizeni prevzal Nejvyssi spravai soud.

Ve vyjadreni ze dne 20. 5. 2003, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
doruceno dne 23. 5. 2003, zalobce vznesl namitku podjatosti soudkyné Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Brigity Chrastilové. Namitku odtvodnil tim, ze v dobé
pusobeni dr. Chrastilové v Kancelari prezidenta republiky sni byl zalobce
nékolikrat pfimo nebo nepfimo v kontaktu.

Spis shora oznaleny byl proto predan jinému senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu, jehoz neni jmenovana soudkyné llenkou a ktery je podle rozvrhu prace
ptislusny rozhodnout o takové namitce podjatosti (§ 8 odst. 5 s. 1. s.).

Soudkyné JUDr. Brigita Chrastilova ve svém vyjadfeni k véci uvedla, Ze zalobce
ze svého predchoziho puasobeni v Kancelari prezidenta republiky zna, a to
z bézného turedniho styku pri poskytovani informaci o pusobeni prezidenta
republiky v legislativnim procesu. Nema vsak za to, ze tato skutecnost zakladala
duvod k pochybam o jeji podjatosti.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k dlastnikim nebo
k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Duvodem
k vyloucCeni soudce ptitom nejsou okolnosti, které spoclivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Pochybnosti o podjatosti soudce pro jeho pomér k Géastnikim - kromé vztaht
ptibuzenskych a obdobnych vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv
vztah

k Glastnikim pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. V projednavané véci vsak
zadny ztéchto divodu zjistén nebyl a Zalobce to ostatné ani netvrdi. Pouhé
pracovni kontakty pti dfivéjsim pracovnim zarazeni soudce jej z projednani véci
vyloucit nemohou.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. Cervence 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



