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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudctl JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka, v pravni véci zalobce JUDTr. Z.
V., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 396/3, v fizeni o
zalob¢ proti ne¢innosti spravniho organu

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak neni vyloucen
z projednavéani a rozhodnuti shora oznacené véci vedené u Mé&stského soudu v Praze pod
sp. zn. 8 Ca 3/2003.

Odidvodneéni:

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 9. 1. 2003, se Zalobce JUDr. Z. V.
domahd, aby soud Zalovanému spravnimu orgdnu ulozil povinnost vydat ,,ve véci* rozhodnuti
a k vydani rozhodnuti stanovil lhiitu dva mésice od doruc¢eni rozsudku.

Zalobce v Zalobé zaroven navrhl, aby v fizeni o tomto navrhu byli vylou¢eni —
jmenovité uvedeni soudci Méstského soudu v Praze, ktefi se podileli na projedndvani
a rozhodovani véci v piedchozich soudnich fizenich. V tomto sméru pak odkdzal na oznaceni
dikazii pod bodem 6 zaloby, kde je poukdzano mj. na fadu sp.zn. véci vedenych u Méstského
soudu v Praze.

Na dotaz Nejvyssiho spravniho soudu sdélil Méstsky soud v Praze, ze ve véci vedené
pod sp. zn. 8 Ca 3/2003 bude rozhodovat senat 8 Ca, jehoz piedsedou je JUDr. Slavomir
Novak a ¢leny soudci JUDr. Hana Pipkova, JUDr. Bediiska Sitenskd a Mgr. Ales Sabol.

Z téchto soudcti zalobce navrhl vylouceni toliko u JUDr. Slavomira Novaka. V podani
ze dne 17. 2. 2003 pak zalobce mj. uvedl, Ze uplatiuje vylouceni soudcti Méstského soudu
v Praze ve smyslu dispozice uvedené ve vété druhé § 8 odst. 1 s. f. s. Po vyjadieni vSech
vnavrthu na vylou¢eni uvedenych soudcii, vesmés, ze nemaji zaddny vztah k véci ani
k ucastnikiim fizeni a ze se nepodileli na rozhodovani této véci ani na rozhodovani spravniho
organu, byla véc ptedlozena k rozhodnuti o namitce podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu
(§ 8 odst. 5 s. 1. s.). Ten vychazel z nasledujicich skutecnosti a tvah.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, véty druhé s. f. s., kterého se zalobce dovolava, jsou
z projednavani a rozhodnuti véci vylouc¢eni m.j. ti soudci, ktefi se podileli na projedndvani



Nao 30/2003 - 16

nebo rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni. Jinak vyjadieno - se zfetelem
na problematiku spravniho soudnictvi - nemiize v téze véci u odliSnych soudl jednat stejny
soudce. Konkrétné soudce ktery jednal nebo rozhodoval u krajského soudu v urcité
pravni véci, nemuze v téze véci jednat nebo rozhodovat v nésledném ftizeni o kasacni
stiznosti. Obdobné je vyloucen soudce, ktery jednal ¢i rozhodoval o kasacni stiznosti v fizeni
o téze véci u krajského soudu (nasledujiciho po zruSeni pfedchoziho rozhodnuti soudu).

Pro tplnost je nutno dodat, ze (jak jiz ostatné bylo opakovan¢ judikovano) o stejnou
véc se jednd, pokud je dana totoznost ucastnikll fizeni i pfedmétu fizeni. Pfedmétem fizeni
ve spravnim soudnictvi je pfedevSim piezkouméni urcitého zalobcem napadeného spravniho
rozhodnuti. V Zalobé na nec¢innost je pfedmétem ochrana proti necinnosti v ur¢itém spravnim
fizeni. Ze by soudce Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak jiz dfive rozhodoval
v fizeni o ochrané proti necinnosti v doty¢ném spravnim fizeni (v doty¢né spravni véci),
zalobce ani netvrdi. Ostatné¢ vzhledem k tomu, ze Zaloba byla podana dne 9. 1. 2003
a moznost Zaloby proti necinnosti spravniho orgdnu byla zavedena az s. f. s., G€innym od
1. 1. 2003, neni to dobfe ani mozné. Proto navrh na vylouceni soudce JUDr. Slavomira
Novéka z projedndvani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 8 Ca 3/2003 nebyl shledan
divodnym.

Pokud Zzalobce namital podjatost dalSich, v zalobé uvedenych soudcii, neshledal
Nejvyssi spravni soud divod rozhodovat o jejich vylouceni, kdyZz dle rozvrhu prace
Méstského soudu v Praze za dané situace se na projednavani a rozhodovani véci nebudou

podilet.

Poudceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. 8. 2003

JUDr. Petr Piihoda, v. r.
predseda senatu



