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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky Matyasové, v pravni véci
zalobce J. B., proti zalovanému Krajskému soudu v Hradci Kralové, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti (ve formé dopisu) zalovaného ze dne 10. 12. 2002, €. j. Spr 303/78, o namitce
podjatosti zalobce vic¢i soudciim Krajského soudu v Hradei Kralové v fizeni vedeném u
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ca 48/2003,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Karel Kavalir, JUDr. Pavel Kumprecht,
JUDr. Jan Rutsch, Mgr. Marie Kocourkova, JUDr. Magdalena Jezkovd a Mgr. Daniela
KadleCkovd jsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti této pravni véci.

Odivodnéni:

Zalobce podal dne 12. 5. 2003 u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu proti
zalovanému Krajskému soudu v Hradci Kralové jejimz predmétem ucinil dopis Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 12. 2002, €. j. Spr 303/78, ktery mu byl dorucen dne
13. 12. 2002 a kterym byl odvolan z funkce znalce. Zalobou se doméhal vydani rozsudku
podle néhoz odvolani z funkce znalce, které viici zalobci vydal Zalovany svym dopisem
ze dne 10. 12. 2002, ¢. j. Spr 303/78, se zrusuje. Soucasné zalobce v zalobé uvedl, ze ve véci
je zainteresovan Krajsky soud v Hradei Kralové, pricemz tento soud je vécné a mistné
prislusnym soudem a proto navrhl, aby véc byla postoupena jinému krajskému soudu. Véc
podle rozvrhu prace Krajského soudu v Hradci Kralové byla ptidélena JUDr. Karlu
Kavalirovi, pfedsedovi senatu. Tento soudce se vyjadiil tak, ze navrh na vylouceni soudct
Krajského soudu v Hradci Kralové ze strany zalobce je pochopitelny, ve véci se vSak on sam
citi byt schopen jednat a rozhodovat bez jakékoliv podjatosti. Stejn¢ tak se vyjadiili 1 vSichni
dalsi soudci, ktefi podle rozvrhu prace Krajského soudu v Hradci Kralové by ptipadali
v tuvahu véc projednavat a rozhodovat. Jednd se o soudce JUDr. Pavla Kumprechta, Mgr.
Danielu Kadleckovou, JUDr. Jana Rutsche, Mgr. Marii Kocourkovou a JUDr. Magdalenu
JeZzkovou.

Soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich
pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti (§ 8 odst. 1 véta prva zakona €. 150/2002 Sb. ). Divod  podjatosti soudcti



Nao 31/2003 - 17

Krajského soudu v Hradci Kralové zalobce spatfuje v tom, ze Zalobu podal proti Krajskému
soudu v Hradci Krélové. I kdyz soudce Krajského soudu v Hradci Kralové, kterému véc byla
pridélena podle rozvrhu prace tohoto soudu JUDr. Karel Kavalir se neciti byt podjatym, nebot’
se citi schopen jednat a rozhodovat bez jakékoliv podjatosti a stejné se vyjadrili 1 dalsi soudci
Krajského soudu v Hradci Kralové podle rozvrhu prace tohoto soudu piipadajici v ivahu
k projednévani a rozhodnuti pravni véci ucastnikli, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze soudci
Krajského soudu v Hradci Kralové, kteti podle rozvrhu prace mohou tuto véc projednavat
a v ni rozhodovat, jsou vylouceni z jejiho projednavani a rozhodnuti, a to vzhledem k tomu,
ze zalobce ucinil pfedmétem fizeni rozhodnuti ve formé dopisu ze dne 10. 12. 2002, ¢. j.
Spr 303/78 podepsan¢ho JUDr. Milanem Boskem, pfedsedou krajského soudu. Je tedy dan
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je
ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravni prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. 9. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



