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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
M. A. N, zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Karolinska
654/2, Praha 8- Karlin, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, P. O. BOX 78, Praha 3, proti rozhodnuti zalované
ze dne 4.11.2015, &. CPR-38989-23/CJ-2015-930310-C220, v fzeni o kasani stiznosti
Yalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.12. 2015,
. 78 A 32/2015-17,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zéidosti podanou dne 26. 10. 2015 se Zalobce domahal propu$téni ze Zafizeni
pro zajisténi cizinct B. - J.. M€l totiz za to, ze v zafizeni pro zaji§téni cizincd mu nebyl
jako osobé omezené na osobni svobodé poskytnut adekvatni prostor k obyvani. V zatizeni
nebyla dostupna odpovidajici Groven zdravotni péce a nebylo mu tam v pravidelnych
dasovych intervalech poskytnuto pfiméfené mnozstvi stravy. Nebyl mu zajiStén ani
pHistup k pravni pomoci, & ptistup k volnotasovym aktivitam. Zalobce se domnival, Ze o
zajisténé cizince pecuje nizky pocet socialnich pracovnikl, ktefi nejsou dostateéné
kvalifikovani. Konecné mél zato, ze neexistuje reilny predpoklad, ze dojde kjeho
vyhosténi, a proto by mél byt okamzité propustén. Zalovani rozhodnutim oznatenym
v zahlavi této jeho zadosti nevyhovéla.

[2]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou. Krajsky soud rozsudkem
specifikovanym v zahlavi jeho zalobu zamitl.
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu
vCasnou kasa¢ni stiznost, a to zdavodt dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Namita,
ze rozhodnutim zalované byl zkracen na svych pravech. Materialni podminky v zafizeni
pro zajisténi cizinct neodpovidaji pozadavkim vyplyvajicim z ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4
Umluvy o ochrané lidskych prav azékladnich svobod ani navazujici judikatute

Evropského soudu pro lidska prava.
[4]  Zalovani odkézala na vyjadieni k Zalobé.

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze kasa¢ni divody doplni v navaznosti na
vyzvu soudu. Mél tedy zjevné na mysli usneseni vydané dle § 106 odst. 3 s. f.s. Podle
tohoto ustanoveni nema-li kasacni stiznost wsechny ndlezitosti jiz pri jejim podani, musi byt
tyto naleZitosti doplnény wve Ibiité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel
vyzvan k doplnéni poddni. Zdejsi soud nicméné dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost, byt jen
velmi stroha, splnuje vsechny zakonné nalezitosti. Proto Nejvyssi spravni soud pripisem ze
dne 4.2.2016, ¢. 10 Azs 24/2016-10, ktery byl zastupci stézovatele dorucen téhoz dne,
sdélil, ze podana kasacni stiznost obsahuje vsechny nalezitosti vyzadované § 106 odst. 1
s. I. s. a je tudiz projednatelna. Proto zde neni divod pro postup podle § 106 odst. 3 s. 1. s.
Soucasné soud stézovatele poulil, ze pokud hodla kasacni stiznost doplnit nebo blize
oduvodnit, ma moznost tak uéinit. Soucasné vsak soud stézovatele upozornil, ze by tak
mél ulinit bez zbytecného odkladu, nebot stiznost bude v brzké dobé vécné rozhodnuta.
Stézovatel dosud kasacni stiznost pres svij ohlaseny zamér nedoplnil. Soud proto ve véci
rozhodl, nebot stézovatel dostal pro event. rozmnozeni nebo uptesnéni davodu kasacni
stiznosti dostate¢ny Cas.

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti, a to v mezich
uplatnéného divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vadu, kterou by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Soud predesila, Ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti v podstaté predurcuji obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu (viz rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54).
V kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze materidlni podminky v zafizeni pro zajisténi
cizinct nevyhovuji poXadavkim &. 5 odst. 1 a &. 5 odst. 4 Umluvy a na tyto &lanky
navazujici judikatute ESLP. Soud povazuje tuto jedinou namitku za obecnou, nikoliv vsak
v mife branici jejimu prezkoumani. Proto se soud v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. zabyval
pouze obecnymi hledisky nezikonnosti napadeného rozsudku krajského soudu.

[9]  Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel byl rozhodnutim ze dne 26. 8. 2015 zajistén
za Ulelem spravniho vyhosténi, nebot nepfedlozil zadny doklad totoznosti a vzniklo
podezient, Ze se na izemi Ceské republiky nachizi neopravnéné [§ 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci]. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode
dne omezeni osobni svobody; rozhodnuti o zajisténi pfitom nabylo pravni moci dne
26. 8.2015. Zadosti ze dne 19. 10. 2015, podanou dne 26. 10. 2015, stéZovatel pozadal o
propusténi ze zajisténi. Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl nejprve
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umistén v Zarizeni pro zajisténi cizinci B. - J., od 29. 10. 2015 je umistén v Zafizeni pro
zajistént cizincu D..

[10] Pro dlely vymyceni svévolného a nezdkonného zbaveni svobody Umluva
v jednotlivych odstavcich ¢l. 5 garantuje prava osob zbavenych svobody. Dle ¢l. 5 odst. 4
Umluvy kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpiisobem, md pravo podat ndvrh
na tizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil
propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné. Jednim z nastroju, jenz pozadavky cl. 5 odst. 4
Umluvy napliiuji, je pravé § 129a zikona o pobytu cizinct, dle kterého je cizinec oprévnén
podat policii Zddost o propusténi ze zarizeni, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné
skutecnosti, kterych se dovoldvd a oznacit ditkazy.

[11] Krajsky soud se otazkou dostateCnosti materialnich podminek, v nichz zajisténi
stézovatele probiha, dostate¢né zabyval (viz rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2005,
¢j. 2 Azs 391/2004-62). Krajsky soud mj. dovodil, ze se stézovatel mohl domahat
zlepseni podminek jeho zajisténi po Spravé uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra,
ktera je provozovatelem zatizeni v B. - J. 1 v D.. Pravé Sprava uprchlickych zafizeni ma na
starosti usporadani obytnych prostor pro cizince; svymi socialnimi pracovniky rovnéz
zprostredkovava psychologické sluzby. Dale zabezpecuje kvalifikovany personal zafizeni
v nalezitém poctu, zafizuje stravu a stanovuje moznosti kulturniho a sportovatho vyziti.

[12] Co se tyée samotné Urovné materialnitho zabezpeleni poskytovaného v zarizeni,
zdejsi soud ma za to, ze je jisté treba, aby cizincam bylo poskytnuto pfistiesi, aby jim byly
zajistény adekvatni hygienické podminky, strava a zdravotni péce na lidsky dustojné
Grovni. Skazdym dovékem musi byt v Ceské republice zachizeno lidsky déstojnym
zpusobem. V zadném pripadé vSak neni nezbytné poskytovat komfort na trovni
pramérnych Zivotnich podminek v Ceské republice ¢ dokonce na trovni hotelovych
sluzeb. Cizinci musi rovnéz strpét jisté nepohodli, nedostatek soukromi i to, ze jejich zivot
v zafizeni nebude naplnén aktivitou a zibavou (viz obecné rozsudky NSS ze dne 19. 1.
2016, ¢j.2 Azs 298/2015-29; azedne 21. 1. 2016, ¢&j.2 Azs 300/2015-29; k extrémnim
podminkidm omezeni svobody srov. rozsudek ESLP ze dne 15. 7. 2002 ve véci Kalashnikov
proti Rusku, stiznost ¢. 47095/99).

[13] Jiny, vy$si standard materialnich podminek panujicich v zafizeni pro zajiSténi
plati pro pobyt nezletilych déti, které jsou v zafizenich umisténé spolu sjejich rodici
(viz rozsudky ESLP ze dne 19. 1. 2010 ve véci Muskbadzhiyeva a dalsi proti Belgii,
stiznost ¢. 41442/07, a ze dne 19. 1. 2012 ve véci Popov proti Francii, stiznosti ¢. 39472/07
a ¢. 39474/07). Na rozdil od déti ovSem stézovateli jako dospélému c¢lovéku nemuze vadit,
ze jde o zafizeni obyvané primarné dospélymi osobami, nebo Ze je vném silné patrna
pritomnost policie.

[14] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nespecifikoval, v cem méla spocivat nedostate¢nost
materialnich podminek v zafizeni, ktera méla Gdajné dopad na poruseni ¢l. 5 odst. 1
Umluvy. Proto se zdejsi soud zabyval touto otazkou jen v obecné roviné.
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[15] Nejvyssi spravai soud ze vSech vyse uvedenych divodt kasalni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s §
120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni
Ve i i 4 /4 4 o Ve
innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



