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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: BIOGENIS, spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia spétka komandytowa, se
sidlem ul. Stalowa 16, Chorzow, Polsk4 republika, zastoupena JUDr. Alfrédem Sramkem,
advokitem, advokitni kancelds¥ PONCZA/SRAMEK, se sidlem Ceskobratrski 1403/2,
Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. 31 Af 70/2014 - 56,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné BIOGENIS, spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani
rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
14. 9. 2015, ¢.j. 31 Af 70/2014 - 56, a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem ze
dne 14.9.2015, ¢.j.31 Af70/2014 - 56, zamitl zalobu spole¢nosti BIOGENIS, spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa, kterou se tato spolecnost
domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného Generalniho feditelstvi cel (dale
téz ,zalovany“) ze dne 17.7.2014, ¢.j. 11308-3/2014-900000-304.3 (dale také ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zménéno rozhodnuti Celniho dfadu Hradec Kralove (dale jen
scelni Grad) ze dne 19. 9. 2011, ¢. j. 20672-2/2011-066100-024 (dale téz ,rozhodnuti celniho
Gradu®), o propadnuti vybranych vyrobka - 24.833 kg mineralniho oleje ,Rust cleaner®- ve
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vlastnictvi zalobkyné, KN 27101991, které byly zajistény rozhodnutim celniho afadu ze
dne 25.7. 2011, ¢.j. 16173-4/2011-066100-032-NA.

Krajsky soud predevsim nepfisvédcil namitce zalobkyné o neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti z divodu neurcitosti v oznaleni celntho wradu, ktery
vydal prvostuptiové rozhodnuti (rozhodnuti Celniho Gfadu Hradec Kralové). Zalovany
skuteéné v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl, ze Celni Gfad Hradec Kralové je vécné
a mistné prislusny podle ust. § 6 a ust. § 8 zakona ¢. 17/2012 Sb., prestoze v rozhodnou
dobu (tj. v dobé vydani rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka v ¢ervenci 2011) jesté
neplatila nov4 pravni Gprava, ale zakon &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Spravce dané je ale uveden spravné (Celni Gfad Hradec Kralove),
a to jak vtzv. ,hlavicce®, tak i navéti rozhodnuti o propadnuti zajisténych vybranych
vyrobku ze dne 19. 9. 2011, i v navéti rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 17. 7. 2014.
Pouze ve vyroku tohoto rozhodnuti je k tomuto spravnému nazvu doplnén nespravny
odkaz na pravni Upravu, kterou byla dana jeho vécna a mistni pfislusnost ke dni
rozhodovani zalovaného. Nevznikaji tedy zadné pochybnosti o tom, kdo je spravcem dané,
ktery prvostupniové rozhodnuti vydal, a rozhodné neni ztohoto davodu predmétné
rozhodnuti neprezkoumatelné. Jde o zfejmou nespravnost ve vyhotoveni rozhodnuti,
kterou lze opravit rozhodnutim ve smyslu ust. § 104 danového radu.

I s poukazem na predchozi judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014,
¢.j. 4 Afs 147/2014 - 26, krajsky soud neshledal opodstatnénym tvrzeni zalobkyné, ze
prevazené zbozi nemuselo byt vybaveno pozadovanymi pruvodnimi doklady a zZe celni
organy rozhodly na zakladé skutecnosti, které platna pravni Gprava nevyzaduje. Z ust. § 30
odst. 1 zakona ¢.353/2003 Sb., o spotrebnich danich, (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®), vyplyva, ze vybrané vyrobky uvedené do volného danového obéhu v jiném
denském staté a dopravované na datiové tzemi Ceské republiky pro Géely podnikani nebo
ur¢ené k plnéni dkolt vetejnopravniho subjektu lze dopravovat se zjednodusenym
pravodnim dokladem. Odstavec druhy téhoz ustanoveni pak stanovi, ze vybrané vyrobky
uvedené do volného danového obéhu v jiném clenském staté a dopravované pres darové
Gizemi Ceské republiky do tohoto jiného &enského statu pro tUlely podnikéni lze
dopravovat pouze se zjednoduSenym privodnim dokladem. Vzor zjednoduseného
pruvodniho dokladu a jeho nalezitosti, jak konstatoval v napadeném rozhodnuti i
zalovany, jsou uvedeny v Nafizeni Komise (EHS) ¢. 3649/92 o zjednoduseném privodnim
dokladu pro pohyb vyrobkt podléhajicich spotiebni dani, které byly uvolnény ke spotiebé
v odesilajicim Clenském staté, uvnitt Spolelenstvi. Citovana pravni Gprava se vztahuje
i na nyni posuzovany mineralni olej. Smyslem spottebni dané je totiz zatizeni vybranych
vyrobkd touto dani, a to z divodu (nepfimé) regulace jejich spotfeby. Jejim predmétem
jsou tzv. vybrané vyrobky, kterymi zakon o spotfebnich danich rozumi mineralni oleje a
alkoholické a tabakové vyrobky (viz § 1 zakona o spottebnich danich). Obecné proto plati,
ze mineralni oleje podléhaji spotfebni dani.

V projednavané véci se jednalo o mineralni olej uvedeny pod kédem kombinované
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nomenklatury 27101991, ktery je dle § 45 odst. 3 zakona o spotrebnich danich rovnéz
predmétem dané. Spolecné s dal$imi vyrobky z této skupiny patti mezi vybrané vyrobky
bez ohledu na Géel pouziti a dopada na néj proto regulace zdkona o spottebnich danich.
Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze povinnost darl ptiznat a zaplatit vznikne pfi jejich
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uvedeni do volného danového obéhu pouze tehdy, jsou-li urCeny k pouziti, nabizeny k
prodeji nebo pouzivany pro pohon motoru, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu
specifickych smeési (§45 odst. 4 zakona o spotrebnich danich). To, ze v nékterych
v/ M M M Ve v i 4 4 M v / i /4
ptipadech nedojde k povinnosti pfiznat dan za mineralni olej a dan také zaplatit, nema na
jeho postaveni v rezimu volného danového obéhu jako vybraného vyrobku vliv. Krajsky
soud proto uzavrel, ze prepravovany mineralni olej je vybranym vyrobkem, ktery byl
uveden do volného daniového obéhu v jiném clenském staté a nasledné dopravovan pres
Uzemi Ceske republiky do jiného ¢lenského statu za Géelem podnikani. Takovy vyrobek je
proto nutné dopravovat se zjednodusenym pruvodnim dokladem. Zalovany s odkazem na
komunitarni pravni Gpravu sice posléze pripustil moznost formalni liberace ve smyslu
nahrazeni zjednoduseného privodniho dokladu obchodnimi doklady, loznimi listy apod.,
ale jen tehdy, pokud by obsahovaly (daje podle vzoru, resp. zakladni tdaje dle nafizeni ¢.
684/2009. Soulasné ale konstatoval, ze v predlozenych dokladech byly v zakladnich
/. 4 i 4 M / v /7 IV M v 4
Udajich nesrovnalosti a nespravnosti, konkrétné nebyl uveden celni Gfad v zemi urcent,
byly uvedeny nespravné udaje o vozidlech v jizdni soupravé a o deklarovaném urceni
. 71 7 . <7 1V / . ’ v ’ . / Ve v c«
mineralniho oleje vyjadfeného jak sazebnim zatazenim, tak 1 uvedenim ,isti¢ od rzi“.

Pokud tedy zadny z predlozenych dokladi pfi kontrole neobsahoval néktery
ze stanovenych zakladnich 4dajt, prip. byly tyto Gdaje (nebo néktery z nich) nespravne,
doslo k naplnéni jednani predvidaného v ust. § 42 odst. 1 pism. a) prip. pism. ¢) zakona
o spotrebnich danich. To plati bezezbytku i1 ohledné chybéjictho ddaje o pfislusném
organu urceni (tj. o celnim Gfadu v zemi urleni) a o nespravném udaji o vozidlech v jizdni
soupravé. Na uvedeném niceho neméni ani okolnost, ze zalobkyné posléze jednu
nesrovnalost ozfejmila poruchou tahade. V predlozenych dokladech vSak nebyla zadna
zména zaznamenana. Celni organy proto postupovaly vsouladu se zakonem, kdyz
predmétny mineralni olej zajistily a nasledné rozhodly o jeho propadnuti.

Vzhledem k uvedenému zavéru krajsky soud shledal nadbyteénym zabyvat se
Ve 4 v /4 v 4 Vv v 4 M 4 4 . v
podrobnéji otazkou presného urceni predmétného mineralniho oleje. Je tomu tak proto, ze
nespravnost tohoto Udaje by byla pfipadné jen dalsim argumentem pro divodnost
rozhodnuti celnich organd. Je rovnéz irelevantni polemika zalobkyné ohledné zjistovani
informaci o jejim obchodnim partnerovi (tj. pfijemci predmétnych mineralnich oleji) a
argumentace jeho podpisem na ,Karté charakteristiky”, nebof povinnost dopravovat
v Vv / . ’ ’ M . " /7 o 7 .
predmétny mineralni olej se zjednodusenym pruvodnim dokladem (nebo jeho
ekvivalentem) neni zavisla na zptsobu jeho dalSiho vyuziti. Jakykoliv zavazek pfijemce
v v / . 4 4 * o v 4 vV * V/ /. .
predmétnych mineralnich oleju by tak nemél na posouzeni véci zadny vliv.

Krajsky soud také shledal nadbyte¢nym zabyvat se otazkou dobré viry zalobkyné,
ze dodavané vyrobky budou uzity dle jejich deklarovaného ucelu, a stim souvisejici
/7 M \4 4 / v/ 1° ’ / ’ 4 4 . 4
namitkou, ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem krajského soudu (ve vztahu
k dobré vire) v pfedchozim zrusujicim rozsudku. Tyto otizky totiz na rozhodnuti o
propadnuti jiz nemaji zadny vliv. K tomu lze pouze poznamenat, ze nyni zalobou
’ 7 . 4 7V .. / / 4 ’ v 4
napadené rozhodnuti je postaveno v podstatné mire na jinych avahach a zavérech nez
rozhodnuti pfedchozi (o zajisténi). Podanou zalobu proto zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné BIOGENIS, spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétka komandytowa jako stézovatelka (dile jen
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»stezovatelka®) véasnou kasaéni stiznost, kterou vyslovné optela o divody obsazené v ust.

§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti podrobné predestrela prubéh predchozich spravnich
fizeni, véetné v poradi prvého rizeni pred krajskym soudem ve véci sp. zn. 30 Af 24/2012.
Nyni napadenému rozsudku krajského soudu ze dne 14.9. 2015, ¢.j. 31 Af 70/2014 - 56,
vytyka, ze je nezakonny. Je tomu tak dilem pro jeho neprezkoumatelnost a dilem pro
nespravnost v ném vyslovenych pravnich zavéra.

Neprezkoumatelny je rozsudek krajského soudu z toho divodu, ze se spravni soud
dostateCné a Uplné nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami [zejména pokud jde o
namitku stézovatelky o neurcitém vymezeni vécné a mistné prislusného spravniho organu
(celnitho wradu) a vytykanou skuteCnost, ze se zalovany pfi svém rozhodovani neridil
zavaznym pravaim nazorem krajského soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim
rozsudku sp. zn. 30 Af 24/2012].

Krajsky soud ale véc i nespravné posoudil po pravni strance, pokud dospél ke
shodnému zavéru s zalovanym spravnim organem, ze prepravovany mineralni olej patti
mezi vybrané vyrobky podle ust. § 45 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, bez ohledu na
Ucel jeho pouziti, a pokud dovodil, ze na néj bez dalstho dopada regulace zakona o
spotrebnich danich. Je tomu tak proto, ze rozhodujici pro zafazeni tohoto oleje mezi
vybrané vyrobky ma naopak ucel jeho pouziti.

Stézovatelka dodavala svéemu odbérateli mineralni olej za Gcelem mazani ocelovych
a dfevénych forem pfi vyrobé vsech typt prvkua z betonu. Tento ucel byl z jeji strany
dostatecné sdélen prijemci v némeckeém jazyce. Krajsky soud ani zalovany spravni organ se

Vv V17 v/ 4 o v / 4 e/ 01/ \2
v predeslém rizeni dusledné nezabyvaly podstatnou otazkou - a to jeji dobrou vuli, ze
dodavané zbozi bude jeho pfijemcem pouzito v souladu stimto deklarovanym uGcelem.
Pokud tak ale kupujici nepostupoval (nepouzil tento olej k Gcelu, k némuz byl prodavan),
nelze tuto skuteénost pricitat ktizi pravé ji. Véc tak byla posouzena i vrozporu se
% 4 v 4 4 . \4 4 . 4 4 4

smyslem a ulelem zakona o spotrebnich danich, jehoz cilem je vymezeni konkrétnich
vybranych vyrobku.

Stézovatelka pti tom poukazuje na ust. § 42¢ odst. 1 zakona o spotfebnich danich
a dovozuje, ze by za takového stavu mohla nastat situace, kdy by na jednu stranu nebyla
spottebni dan vybrana (nevznikla by povinnost dan pfiznat a zaplatit) a na druhé strané by
pouze z formalné administrativniho pochybeni vlastnika doslo k propadnuti prevazeného
majetku. Dovozuje proto, ze napadenym nespravnym vykladem krajského soudu a
zalovaného mohlo dojit k zasahu do jejiho Gstavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l.
11 odst. 2 Ustavy). Je tomu tak proto, e ze strany statu doflo de facto k svévolnému
vyvlastnéni jejtho majetku.

Krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu nazoru, kdyz dovodil, ze
stézovatelka nepredlozila ve spravnim fizeni veskeré doklady vyzadované pravnimi
v . Ve v vV o+ /7 v/ 4 4 ’ v 4 /
predpisy pri prepravé jejtho zbozi. Je tomu tak proto, ze celnimu organu predkladany
doklad ,Obchodni privodni doklad vyrobkd, na néz se vztahuje spotfebni dan,
v L) ’ V. v / 71V v ’ Vi s 7 v 7
premistovanych v rezimu odlozeni vybéru spotrebni dané“ byl vyhovujici a dostatecny.
Polska republika ma totiz stanovenu vyjimku na prepravu téchto vyrobkl osvobozenych
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od dané, je-li doprovazeno timto ,dokumentem handlowym®. V okamziku vystupu zbozi
z Polska do Evropské unie ¢i Ceské republiky, je proto treba na toto zbozi nahlizet, jako
na zbozi dopravované ve volném daniovém obéhu.

Stézovatelka ma tudiz za to, Ze ji nelze ulozit propadnuti prevazenych véci jen na
4 v 4 M / 4 Ve i v/ v 4 / vV v v 4 4
zakladé neuvedeni jedné nalezitosti - ptislusného Uradu zemé urleni - v zdkonem
pozadovanych dokladech a dale z dtivodu nespravného daje o vozidlech v jizdni souprave,
ktery byl dale stézovatelkou vysvétlen jako porucha ptvodniho tahace.

Generalni reditelstvi cel v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti povazuje tuto
stiznost za neduvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. K obsahu tohoto
mimoradného opravného prostredku pak uvadi, ze tento prostiedek ve skutecnosti
neobsahuje zadné relevantni vécneé stiznostni divody. Jedna se jen o opakovani argumenta
predesttenych v zalobé stézovatelky stim, ze nyni jsou nespravné zavéry vytykany
krajskému soudu. Tyto namitky povazuje za nedivodné a ze strany krajského soudu za
dostatecné vyporadané. V podrobnostech proto odkazuje na své vyjadreni k zalobeé. Jde-li o
vytykané nerespektovani predchoziho pravniho nazoru krajského soudu obsazeného
vjeho zrusyjicim rozsudku, tak tento sviy postup zalovany dostateéné oduvodnil v
napadeném rozhodnuti. Podle jeho minéni totiz krajsky soud v poukazovaném
predchozim rozsudku vybocil z mezi zavedeného institutu kontroly zdanéni dle § 42 a
souvisejicich ustanoveni zakona o spottebnich danich a proto zalovany postupoval
v mezich pozdéjsiho pravniho nazoru téhoz krajského soudu v obdobneé véci, kde otazka
posouzeni dobré viry jiz nebyla vyslovena jen jako obiter dictum.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3, 4 s. 1. s. v rozsahu a z divodu uplatnénych v kasa¢ni
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podava z davodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravnem
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a také pro neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. [dGvod podle ust. § 103 odst.
1 pism. b) s. t. s. nebyl skutkové ani pravné jakkoliv odtivodnén].

Jde-li o vytykanou neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je
povinen prihliZet z Gfedni povinnosti. K posouzeni této vady fizeni musel Nejvyssi spravni
soud pfistoupit prednostné. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim preddasné, aby se
nejdtive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny nebo byl-li by zaloZen na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Rozhodujici spravni soud neni ptritom limitovan
dispoziéni zasadou (srov. § 75 odst. 2s. f.s. ¢i § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL.
US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu),
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podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovtli pti rozhodovani, je 1 povinnost souds své rozsudky 7ddné odiivodnir (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odiivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat predevsim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1 US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované . 36 odst. 1 Listiny.“

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz drive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postridaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném
na www.nssoud.cz, ze pokud .z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zreimé, jakymi tivabami se soud vidil pri napliiovani zdsady volného hodnoceni ditkazii &
utvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ Judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén pod¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci iicastnika
Yizeni  vzalobé a  pro¢  Zalobni  namitky  dcastnika  povazuje  za  liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zegména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska vicastnika 7izeni klicovou, na niZ je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud,
ktery se vyporddduvd s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“.


http://www.nalus.usoud.cz/
http://www.nalus.usoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,

4 Ve / v o / M / / /4 4 / M I Ve
musi z néj byt ztejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pifi posuzovani téchto
skutednosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu
tak proto, ze jen prostfednictvim odtvodnéni lze dovodit, zjakého skutkového stavu

4 4 v M v B4 v 4 4 4 4 4
spravni soud vysel a jak oném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s.
f. s. vnavaznosti na § 71 odst. 2 véta tretis. r.s.), vazan dispozicni zasadou. Ponechat
stranou nelze okolnost, ze obsah odivodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté
preduréuje mozny rozsah opravného prostfedku vidi tomuto rozhodnuti ze strany
Gcastnikt fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo odtvodnéni nebo by nereflektovalo
v 4 4 M /4 4 i A% A v v 4 M
zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost. Tak tomu ale v projednavané véci neni.

Z napadeného rozsudku je dostatecné zfejmé, ze spravni soud posoudil zakonnost
napadeného rozhodnuti skrze veskeré uplatnéné zalobni namitky obsazené v zalobé
stézovatelky ze dne 22. 9. 2014 a ze pri svém rozhodovani vysel ze skutkového stavu
zjisténého zalovanym (str. 6 odst. 2 a nasl. rozsudku). Vyplyva z néj vice nez dostatecné 1
to, jak spravni soud posoudil véc stézovatelky po pravni strance, pro¢ ma jeji zalobni
vyhrady za liché, mylné ¢i vyvracené, a z jakych divodi ma za to, ze obstaly skutkové a
pravni ivahy zalovaného. Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu na str. 6 odst. 4 a 5 je
také patrné, jakym zpasobem po pravni strance krajsky soud posoudil namitku
stézovatelky o nespravném vymezeni vécné a mistni prislusnosti spravaiho organu prvého
stupné (Celniho Gradu Hradec Kralové), pokud zalovany ve svém ,zménovém rozhodnuti”
mylné uvedl oznaceni pravniho predpisu (z. ¢. 17/2012 Sb.) zakladajici kompetenci (vécnou
a mistni prislusnost) celntho ufadu k vydani prezkoumavaného rozhodnuti v dobé
rozhodovani odvolactho spravniho organu. Krajsky soud zde zcela prilehavé poukazal
na okolnost, ze uvedeni pravniho predpisu zakladajici kompetenci spravniho organu
k vydani rozhodnuti ve véci stézovatelky neni zakonnou nalezitosti rozhodnuti. Uvedené
plati tim spise, rozhodoval-li ve véci prislusny spravni organ (Celni afad Hradec Kralové),
tedy takovy, ktery mél tuto kompetenci svérenu ke dni sveho rozhodovani platnym a
Géinnym pravnim predpisem (zikonem ¢. 185/2004 Sb.). Je tak mimo jakoukoliv
pochybnost, ze v projednavané véci rozhodoval vécné i mistné ptislusny spravni organ
prvého stupné - Celni Gfad Hradec Kralové, a pochybeni zalovaného pfi vyhotoveni
napadeného rozhodnuti je jen formalni a zfejmou nespravnosti, kterou lze opravit dle §
104 danového radu.

Rozsudek krajského soudu neni téz neprezkoumatelny z toho divodu, ze by se
4 / Ve 4 ’ 4 v/ 1° ’ /. ’ 4 4 . 4

zalovany pri svém rozhodovani neridil zavaznym pravnim nazorem krajského soudu
vyslovenym v predchozim zru$ujicim rozsudku sp. zn. 30 Af 24/2012 a ze krajsky soud na
tuto okolnost nereflektoval. Pokud totiz dospél krajsky soud k pravnimu zavéru, ze

4 ’ 4 ’ 4 /4 4 v/ 4 v 4 4
zakonné podminky pro vydani napadeného rozhodnuti byly v fizeni pred spravnim
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organem naplnény, bylo by nadbytecné, aby se otazkou dobré viry predestrené ucastnikum
fizeni v predchozim zrusujicim rozsudku blize zabyval, ¢ dokonce ztohoto divodu
napadené rozhodnuti rusil. Jak zcela priléhavé uvedl ve svém rozhodnuti i zalovany (srov.
str. 5 odst. 3 a nasl. napadeného rozhodnuti), vysloveny pozadavek na ptihlédnuti k dobré
vite stézovatelky byl vysloven v ptivodnim zrusujicim rozsudku pouze jako obiter dictum
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a nadto byl nasledné tymz krajskym soudem v jiné véci (srov. sp. zn. 34 Af 47/2013)
prekonan nosnym pravnim nazorem (racio decidendi).

Z uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu je prezkoumatelny a plné odpovida obsahu podané spravni zaloby.

Stézovatelka dale namitala nezakonnost rozsudku krajského soudu a domahala se
jeho zruseni pro nespravné pravni posouzeni jeji véci krajskym soudem. Konkrétné pro
vadné posouzeni prevazeného zbozi jako vybraného vyrobku podle § 45 odst. 3 pism. d)
zakona o spotfebnich danich, pro nespravné posouzeniotazky naplnéni zakonnych

v o 4 /v / 4 M v 4 o4 4 v
predpokladt pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a jemu predchazejicimu zavéru
\4 Vv v Ve 4 4 v/ 4 v 4 \4 /
soudu o tom, ze stézovatelka nepredlozila ve spravnim fizeni veskeré doklady vyzadované
4 4 i v M \4 Vv Ve 4 v /v / Vv o+ 4 v
pravnimi predpisy, ze stézovatelce nelze ulozit propadnuti prevazenych véci jen na zakladé
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neuvedeni ,prislusného Gradu zemé urceni® v zakonem pozadovanych dokladech a posléze
z divodu nespravného adaje o vozidlech v jizdni soupravé, ktery byl ale dale vysvétlen

stézovatelkou jako porucha puvodniho tahace.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze podstatou sporu mezi ucastniky rizeni pred
krajskym soudem bylo posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo pravomocné rozhodnuto o ,propadnuti zajisténych vybranych vyrobka“ podle ust. §
42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich.

Krajsky soud zcela pripadné uvedl, ze ve vztahu k prevazenému zbozi stézovatelky
byla spravnim orginem vedena dvé samostatna Fzeni, kterd spolu vécné souvisela. Slo o
fizeni ve véci ,zajisténi vybranych vyrobku“ (pfevazeného zbozi stézovatelky), jehoz
vysledkem bylo rozhodnuti o zajisténi zbozi - zde rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobku (mineralniho oleje ,Rust cleaner®) podle ust. § 42 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich ze dne 25. 7. 2011, ¢.j. 16173-4/2011-066100-032-NA. Na toto tizeni navazovalo
dal$i fizeni, jehoz vysledkem mohlo byt rozhodnuti ,o0 uvolnéni zajisténych vybranych
vyrobku“ podle ust. § 42c zakona o spotrebnich danich nebo nyni posuzované rozhodnuti
»,0 propadnuti nebo zabrani zajiSténych vybranych vyrobka“ podle ust. § 42d téhoz
zakona.

Pfedmétem tizeni v projednavané véci je posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo skonecnou platnosti pravomocné rozhodnuto o
propadnuti vybranych vyrobka - 24.833 kg mineralniho oleje ,Rust cleaner® ve vlastnictvi
zalobkyné, KN 27101991, pivodné zajisténého rozhodnutim celnitho Gfadu ze dne 25. 7.
2011, ¢. j. 16173-4/2011-066100-032-NA, podle ust. §42 odst. 1 pism. a) zdkona o
spottebnich danich.

Zalobni vyhrady stéZovatelky mély proto sméfovat jen proti rozhodnuti o
propadnuti vybranych vyrobkd.

Podle ust. § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich celni Gfad nebo celni feditelstvi
zajisti vybrané vyrobky, popfipadé i dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti,
ze a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51,
100 nebo 100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8, b) vybrané vyrobky jsou dopravovany
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bez dokladu uvedeného v § 5, ¢) Gdaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou
nespravné nebo nepravdivé, nebo d) doklad uvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény
nebo padélany.

Podle ust. § 42b zakona o spotfebnich danich celni Grad nebo celni feditelstvi,
které rozhodlo o zajisténi vybranych vyrobka nebo dopravniho prosttedku, bezodkladné
zahaji fizeni, jehoz cilem je prokazani, zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano zptsoby
uvedenymi v §42 odst. 1 nebo 2 nebo zda dopravni prosttedek takové vyrobky
dopravoval.

Podle ust. § 42¢ odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich celni afad nebo celni
feditelstvi rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobku, pokud se prokaze, ze s
nimi nebylo nakladano zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2.

Podle ust. § 42d odst. 1 zakona o spottebnich danich pokud celni Gfad nebo celni
feditelstvi nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostredku,
rozhodne o jejich a) propadnuti v pfipadé, ze je vlastnik téchto vyrobkd nebo dopravniho
prostredku znam, nebo b) zabrani v ostatnich pripadech.

Podle ust. § 45 odst. 3 pism. d) zakona o spotrebnich danich predmétem dané jsou
také mineralni oleje uvedené pod kody nomenklatury 2710 19 71 az 2710 19 99.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze mezi Glastniky fizeni nebylo sporu o charakteru
prevazeneho, zajisténého a posléze i1 propadnutého zbozi, vzal krajsky soud i s ohledem na
obsah predlozeného spravniho spisu (zejm. stanoviska Celniho reditelstvi Hradec Kralové
ze dne 9. 8.2011, zn. 8515/2011-060100-22), za prokazané, ze timto zbozim bylo zbozi,
zatfidéné pod kod KN 27101991, s nazvem: Olej Rust Cleaner a ze jeho vlastnictvi svédéilo
stézovatelce. Obdobné vzal za prokazaneé, ze ze strany spravnich organu bylo pravomocné
rozhodnuto o zajisténi vybraného zbozi (rozhodnuti celniho uradu ze dne 25. 7. 2011, ¢. j.
16173-4/2011-066100-032-NA) a ze pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nedoslo
k vydani rozhodnuti podle ust. § 42¢ odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich, tj. o
uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka. Mezi Gcastniky fizeni tak zdstala spornou toliko
otazka naplnéni zdkonnych predpokladi k vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného,
resp. jemu predchazejictho a zalovanym zménéného rozhodnuti celnitho dfadu.
Stézovatelka pfi tom nyni Nejvys$imu spravnimu soudu predestira stejné argumenty, jako
predestfela i soudu krajskému.

Stézovatelka se predevsim myli, pokud dovozuje, ze ptivodné zajisténé a nyni
propadlé zbozi stézovatelky - Olej Rust Cleaner, kod KN 27101991, neni vybranym
vyrobkem podle ust. § 45 odst. 3 zakona o spottebnich danich. Je tomu tak proto, ze tento
zakon nestanovi, oproti jinému zbozi, napt. zbozi pod kddem KN 2905 11 00 [§ 45 odst. 3
pism. g) zakona o spotfebnich danich], dalsi dodatecné podminky, bez jejichz naplnéni
takové zbozi neni vybranym vyrobkem. Pokud proto krajsky soud dospél k pravnimu
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zavéru, ze prepravované acelnim ufadem zajisténé zbozi stézovatelky bylo vybranym
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vyrobkem ve smyslu ust. § 45 zakona o spotrebnich danich, nelze takovéemu zavéru niceho
vytknout. Ostatné ani stézovatelka, krom tézko uchopitelné argumentace, nebyla sto
krajskému a ani Nejvy$simu spravnimu soudu predestfit konkrétni ustanoveni zakona o
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spotfebnich danich ani jiného pravniho predpisu, od néjz by bylo mozno dovozovat, ze
zajisténé a propadlé zbozi stézovatelky neni ve skutecnosti vybranym vyrobkem ve smyslu
ust. § 45 odst. 3 zakona o spottebnich danich, (i je tfeba zohlednit jeho Gcel pouziti.

Rozsudek krajského soudu netrpi ani nezakonnosti v podobé nespravného zavéru
o naplnéni zakonnych predpokladi pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Jak
vyplyva z predesttené dikce zakona o spottebnich danich (§ 42d odst. 1) podminkami, resp.
predpoklady pro vydani rozhodnuti o propadnuti zbozi (vybranych vyrobka) je
neexistence predchoziho rozhodnuti o uvolnéni vybranych vyrobka a okolnost, Ze je znam
vlastnik téchto vybranych vyrobka. Pritom prva z podminek ust. § 42 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich v sobé zahrnuje dil¢i podminky, a to podminku, ze se musi jednat o
vybrané vyrobky (zde Olej Rust Cleaner, kod KN 27101991), coz bylo prokazano, a
podminku, kterou je absence rozhodnuti o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobku. I tato
zakonna podminka byla naplnéna. Pfedlozeny spravni spis zadné takové rozhodnuti
neobsahuje a ani stézovatelka na jeho existenci nepoukazovala. Za nespornou skutecnost
vzal krajsky soud i to, ze prepravované zbozi, které bylo ptvodné zajisténo rozhodnutim
celntho Uradu ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. 16173-4/2011-066100-032-NA, a posléze na zakladé
napadeného rozhodnuti i propadlo, bylo az do jeho propadnuti ve vlastnictvi stézovatelky.
Byla tedy naplnéna i posledni podminka pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tj. ze
byl znam vlastnik propadlych vybranych vyrobka. Dospél-li proto krajsky soud pfi svem
rozhodovani k pravnimu zavéru, ze v tizeni pred spravnimi organy byly naplnény
zakonné predpoklady pro vydani predmétného rozhodnuti, posoudil tuto otazku
v souladu se zakonem. Chtéla-li byt stézovatelka se svou zalobou ¢i posléze s kasacni
stiznosti uspésna méla vyslovné namitat pravé nesplnéni nékteré z uvedenych podminek, a
predestrit k dovozovanym ,absentujicim podminkam® priléhavou skutkovou a pravni
argumentacl.

Za daného skutkového stavu véci, tj. za existence pravomocného rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobku ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. 16173-4/2011-066100-032-NA, resp.
rozhodnuti odvolactho spravniho organu ze dne 26. 8. 2011, ¢. j. 8898-2/2011-060100-21 a
za soucasné neexistence rozhodnuti pfislusného organu o uvolnéni zajisténych vyrobka
podle ust. § 42c zakona o spotfebnich danich, nemohla byt stézovatelka Gspésna. Na
uvedeném proto nemuze niceho zménit ani nyni stézovatelkou opakované predestrena
tvrzeni o relevanci dokladd, které zajisténé a propadnuté vybrané vyrobky (Olej Rust
Cleaner, kod KN 27101991) doprovazely pti jeho prepravé z Polské republiky do Spolkové
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republiky Némecko, resp. ze je nespravny nazor krajského soudu a zalovaného o tom, ze
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nepredlozila spravnimu organu veskeré pravnimi predpisy vyzadované doklady, vyvracejici
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jejich nazor o naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku
dle ust. § 42 odst. 1 zdkona o spottebnich danich. Obdobné v projednavané véci (pfi
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posuzovani zakonnosti rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkt) postrada
opodstatnéni argumentace o tom, ze stézovatelce bylo nespravné ulozeno propadnuti
v /v ’, v .. ) v ’ v/ v 7 /v v v 7 ’
prevazenych véci jen na zakladé neuvedeni ,ptislusného Gradu zemé urleni® v zakonem
pozadovanych dokladech. Takové namitky by mély své opodstatnéni v fizeni o zajisténi
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vybranych vyrobkua a nikoliv az v sekundarnim fizeni, tj. v fizeni o jejich propadnuti. I
z tohoto diivodu proto Nejvyssi spravni soud, ktery je obdobné jako krajsky soud vazan
dispozi¢ni  zasadou, neshledal opodstatnénymi namitky stézovatelky, opirajici
se 0 dovozované nenaplnéni dispozice ust. § 42 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich.
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Nejvyssi spravni soud v neposledni radé neshledal, ze by ze strany spravnich organt
¢i krajského soudu bylo ust. § 42d zakona o spotfebnich danich vylozeno v rozporu s ¢l. 11
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zarucujici stézovatelce pravo vlastnit majetek,
¢i ze by napadené wustanoveni zakona o spotfebnich danich (§ 42d) bylo v rozporu
/ 4 A4 \4 M v 4 /4 v 4 4 M
s istavnim poradkem nebo ze je prostfedkem k svévolnému vyvlastiiovani majetku ze
strany statu.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost smérujici
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 9. 2015, ¢.j. 31 Af 70/2014 -
56, protoze neni divodna (§ 110 odst. 1 posledni vétass. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v vV v o /. v v / 4
spojeni s ust. § 120 s. . s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla, a nema proto pravo na
4 4 o v/ 4 < 4 / v / 4 4 4 M
nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu
A4 / 4 v/ 4 v /7 /v i v M M vv/ 4 4
zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
% i
stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. iinora 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



