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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce S. M.,
zastoupeného advokatkou Mgr. Pavlou Frodlovou, se sidlem Dr. E. Benese 14a, 787 01
Sumperk, v Fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 4.
2003, €. j. 5 Nc 304/96-32, vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 28/2003;
o namitce podjatosti uplatnéné vic¢i soudcim NejvySsiho spravniho soudu JUDr. Vaclavu
Novotnému, JUDr. Ludmile Valentové a piedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu JUDr.
Josefu Baxovi,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Véclav Novotny, JUDr. Ludmila Valentova
a JUDr. Josef Baxa nejsou vylou€eni z projednavani a rozhodovani o kasacni stiznosti,
vedené pod sp. zn. 5 As 28/2003, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
18.4.2003, ¢.j. 5 Nc 304/96-32.

Oduvodnéni:

Dne 5.5.2003 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh zalobce oznaleny
jako ,.kasaéni stiznost*. Zalobce se jim domah4 zrueni usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 18. 4. 2003, ¢. j. 5 Nc 304/96-32, jimz byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni
advokatky Mgr. Pavly Frodlové pravni zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. 11. 1996, €. j. 5 Nc 304/96-5. Pravni zastupkyni pro
fizeni o této kasacni stiZznosti ze dne 5. 5. 2003 byla ustanovena usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 6. 2003, €. j. 5 Nc 304/96-36, advokatka Mgr. Pavla Frodlova.

Dne 21. 8. 2003 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruc¢eno podani, v némz zalobce
vznesl namitku podjatosti vii¢i soudcim Nejvy$siho spravniho soudu JUDr. Viclavu
Novotnému a JUDr. Ludmile Valentové a vici predsedovi soudu JUDr. Josefu Baxovi.

Zalobce ma za to, ze soudci JUDr. Vaclav Novotny a JUDr. Ludmila Valentova by
méli byt zprojednavani véci vylouceni, nebot' jiz projedndvali nckolik jeho Zzalob
v dichodovych vécech, dokud byli jesté soudci Vrchniho soudu v Olomouci. Pifedsedu soudu
JUDr. Josefa Baxu je pak dle nazoru Zalobce nutno vyloudit proto, Ze jako byvaly prvni
nameéstek ministra spravedlnosti projednéval stiznosti zalobce na postup obou vyse uvedenych
soudcli v dobé¢ jejich plisobeni na Vrchnim soudu v Olomouci.

Shora uvedeny spis byl postoupen senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz nejsou
jmenovani soudci ¢leny a jemuz pfislusi rozhodnout o ndmitce podjatosti (§ 8 odst. 5 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho - dale jen ,.s. f. s5.%).
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Soudci JUDr. Viclav Novotny a JUDr. Ludmila Valentova ve svém vyjadieni ze dne
3. 9.2003 uvedli, ze znaji Zalobce zufedniho styku, nebot’ rozhodovali v nékolika jeho
vécech tykajicich se socidlniho zabezpeceni zalobce, ovSem nepodileli se na rozhodovani
v této konkrétni véci v pfedchozim priibéhu fizeni. Zadny z obou soudcii také nema jiny
pomeér k zalobci ani k véci.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, véty druhé s. f. s. jsou z projednavéni a rozhodnuti véci
vylouceni - mimo jiné - ti soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci
v pfedchozim soudnim fizeni. Jinak vyjadfeno, nemiize v téze véci u odlisnych soudl jednat
stejny soudce. Konkrétné soudce, ktery jednal nebo rozhodoval u krajského soudu v urcité
pravni véci, nemlze v téZe véci jednat nebo rozhodovat v ndsledném fizeni o kasacni
stiznosti. Obdobn¢ je vylou€en soudce, ktery jednal ¢i rozhodoval o kasa¢ni stiznosti, z fizeni
v téze véci u krajského soudu. V projednavané véci vSak tento diivod vylouceni pro podjatost
neni dén.

Pokud zalobce namit4 podjatost soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Ludmily
Valentové, neni takova namitka diivodnd, nebot’ vylouceni by mohli byt ve smyslu § 8 odst. 1
véta druha s. T. s. tehdy, pokud by se jiz diive podileli v rdmci sprdvnich organti ¢i na jiné
urovni soudni soustavy na rozhodovani konkrétni projednavané véci, v niz je podjatost
namitana. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipad¢ neni, pfi¢emZ neni na zdvadu, pokud oba
soudci projednévali v minulosti jiné pravni véci, v nichZ byl Zalobce i¢asten.

Néamitka podjatosti pfedsedy soudu JUDr. Josefa Baxy se pak zcela miji se smyslem
a obsahem § 8 s. f. s. jako celku, nebot’ toto ustanoveni ma zabezpecit nepodjatost soudct,
ktefi se G€astni projednavani a rozhodovani pravni véci, v daném piipad€ tedy soudcti sendtu
¢. 5 Nejvyssiho spravniho soudu, ktefi projedndvaji kasacni stiznost sp. zn. 5 As 28/2003.
JUDr. Josef Baxa je ovSem soudcem senatu €. 1 NejvysSiho spravniho soudu a nemuze se tak
projednavani a rozhodovani dané véci vubec ucastnit, a to ani v piipadé¢ dlouhodobé
nepiitomnosti nékterého ze soudcti senatu & 5. Zadny vliv na rozhodovani ve véci mu
nepiislusi ani z funkce predsedy Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ z titulu této funkce mu
piislusi pouze role organizacni a reprezentacni, v zddném piipad€ vSak mozZnost jakkoliv
zasahovat do rozhodovaci ¢innosti jinych soudctl. Je proto namitdna podjatost soudce, ktery
se na rozhodovani v dané pravni véci viibec nepodili.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. 10. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



