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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné K.
P., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni
diichod, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, pod sp. zn. 58 Cad
50/2003, o vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti této véci,

takto:

Soudkyn& Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci Mgr. Lucie
Trejbalova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci pod sp. zn. 58 Cad 50/2003.

Odidvodnéni:

V uvedené pravni véci je predmétem soudniho ¥izeni rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 6. 2. 2002 ¢. X, jimz byl Zzalobkyni K. P. odiat od 14. 3. 2002
plny invalidni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. Krajsky
soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 31. 7. 2002 ¢&. j. 58 Ca
30/2002-18 opravnému prostiedku zalobkyné nevyhovél a napadené rozhodnuti spravniho
organu potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikli nema pravo na nédhradu nakladua tizeni. Proti
tomuto rozsudku podala Zalobkyné kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
17. 6. 2003 &. j. 4 Ads 24/2003-51 rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
Liberec ze dne 31. 7. 2002 €. j. 58 Ca 30/2002-18 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Spis
byl vracen krajskému soudu dne 21. 7. 2003. Z obsahu spisu plyne, Ze uvedena véc je dale
vedena pod sp. zn. 58 Cad 50/2003.

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ve véci vyzadal doplitujici
posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Usti nad Labem
a poté, co byl posudek vypracovan, natidil jednani na 24. 9. 2003 a soucasné ucastnikiim
fizeni zaslal pouceni o pravu vznést namitku podjatosti podle § 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
Uvedené pouceni obdrzela zalobkyné dne 8. 9. 2003. Podanim ze dne 11. 9. 2003, které doslo
krajskému soudu dne 12. 9. 2003, uplatnila Zalobkyn¢ ndmitku podjatosti soudkyné¢ Mgr.
Lucii Trejbalové. Namitala, ze tato soudkyné je proti ni zaujatd, pii jednani ji stale
pferuSovala, nenechala ji domluvit a Zalobkyné¢ nemohla fici, co pokladala za dulezité.
Nakonec ji soudkyné fekla, Ze jeji ¢as uplynul, ,,ukonéené jednani, bud’te zticha“. Zalobkyné
poté pil hodiny sedéla a soudkyné diktovala administrativni pracovnici zpravu k jednani do
pocitade. Zalobkyné dale uvedla, Ze o tom, Ze jde o podjatost, se dozvédéla od pravniho
zastupce. Zadala, aby fizeni o opravném prostiedku projednaval jiny soudce.
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Soudkyné Mgr. Lucie Trejbalova ve svém vyjadieni uvedla, ze uplatnénou namitku
podjatosti povazuje za nediivodnou, nebot’ uplatnéné divody podjatosti vici jeji osobé se
tykaji okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni a rozhodovani ve véci vedené pod
sp. zn. 58 Ca 30/2002. Dale uvedla, ze nema k projednavané véci ani ucastnikim fizeni
takovy vztah, pro ktery by byl dan diivod pochybovat o jeji nepodjatosti.

Poté¢ byla véc predloZzena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce
podjatosti.

V doplnéni vyjadieni k ndmitce podjatosti vyzadaného Nejvy$Sim spravnim soudem
uvedla soudkyné Mgr. Lucie Trejbalova, ze jak vyplyva z protokolu o jednani ze dne 31. 7.
2002 (¢l. 16 — 17), zalobkyné se k véci vyjadfila, uvedla, jaké ma zdravotni potize,
odkazovala na jednotliva stanoviska oSetfujicich Iékatti. Pokud snad zalobkyné byla ve svém
vyjadfeni pferusena, tak z divodu procesni ekonomie, nebot’ se ve svych sdélenich neustale
opakovala a znovu sdé€lovala obsah jiZ citovanych lékatskych zprav.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. (s. f. s. — soudni fad spravni), soudci jsou
vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci,
k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, ktefi se podileji na projedndvani nebo rozhodovani véci
u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které¢ spocivaly v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovéni v jinych vécech.

V projedndvané véci vSak Zadny z téchto divodii podjatosti zjistén nebyl. K namitce
zalobkyné sméfujici proti zpusobu jedndni soudkyné Mgr. Lucie Trejbalové se uvedena
soudkyné vyjadfila tak, Ze pokud snad Zalobkyn& byla ve svém vyjadieni pferusena, tak
z divodu procesni ekonomie, nebot se ve svych sd€lenich neustdle opakovala a znovu
sdélovala obsah jiz citovanych Iékafskych zprav. Soudkyné vyslovné uvedla, Ze
k projednavané véci ani k ucastnikiim fizeni nema takovy vztah, pro ktery by byl dan dtvod
pochybovat o jeji nepodjatosti. V protokolu o jednani ze dne 31. 7. 2002 vyplyva, Ze poté, co
byl piedten opravny prostiedek, obsah spisu Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Ceské
Lip& a obsah posudku Posudkové komise MPSV, se zalobkyné k témto dikaziim podrobné
vyjadtila. Z obsahu protokolu o jednani nevyplyva, ze by Zalobkyn¢ vznasela namitky proti
postupu ¢i zptsobu jednani uvedené soudkyné. K tomu nutno dodat, Ze podle § 49 odst. 4
s. T. s. jednani zahajuje a fidi predseda senatu. Pfedseda senatu vede ucastniky k tomu, aby se
vyjadiili 1 o téch skutkovych a pravnich otazkéch, které podle minéni soudu jsou pro
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Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze pomér kvéci muze vyplyvat predevSim
z ptimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména v piipadech, kdy mohl
byt rozhodnutim soudu ptimo dotéen ve svych pravech. Soudctiv pomér k ucastnikiim nebo
k jejich zastupcim milze byt zalozen pfedev§im piibuzenskym nebo jemu obdobnym
vztahem, miize také jit o vztah ekonomické zavislosti. Diivod uplatiiovany zalobkyni nemtize
byt tedy sam o sobé& zplisobily piivodit zdvér o podjatosti soudce, resp. zakladat divod
pochybovat o jeho nepodjatosti. Skutecnosti tvrzené zalobkyni, z nichz dovozuje podjatost
soudkyné, nebyly potvrzeny a divod pochybovat o nepodjatosti soudkyné nevyplyva ani
z obsahu spisu. Namitka podjatosti zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot’
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nestrannost soudce tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese
atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, Ze by se nepiedpokladal, nebylo by diivodu ani
pro konstituovani soudni moci jako pilife demokratické spole¢nosti. Proto se jevi vzdy nutné
velmi konkrétné odivodnit kazdy pfipad namitané podjatosti soudce a to ve smyslu divodd,
jez byly shora uvedeny.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze soudkyné Mgr. Lucie Trejbalova, jejiz
podjatost byla namitana, neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti této véci (§ 8 odst. 1, § 8
odst. 5s. 1. 8.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. 11. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



