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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudctl JUDr. Vojtécha Simic¢ka a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci Zalobkyné: T. T.
T., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 2. 6. 2003, ¢. j. OAM-3684/VL-20-P17-2002

takto:

Soudce  Krajského soudu v Hradei Kralové JUDr. Karel Kavalir
neni vylouden zprojednavani a rozhodnuti shora oznacené véci vedené u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Az 123/2003.

Odidvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu dne 1. 7. 2003, se Zalobkyné T. T. T. domaha,
aby soud zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 2. 6. 2003, ¢. j. OAM-3684/VL-20-
P17-2002 (E. ¢. X) a vyslovil, Ze véc vraci Ministerstvu vnitra k dal§imu fizeni.

V podani ze dne 15 .10. 2003, které bylo doru¢eno Krajskému soudu v Hradci Kralové
dne 21. 10. 2003, Zalobkyn¢ vznesla ndmitku podjatosti proti JUDr. Karlu Kavalirovi.
Zalobkyné obdrzela od krajského soudu spoleéné s dalsimi pisemnostmi také upozornéni,
ze jestlize po sezndmeni se s pfipojenym vyjadifenim nechce déle v fizeni pokracovat a chce
vzit svoji zalobu zpét, muze pouzit pfipojeny pfipis, na kterém bylo uvedeno jméno
JUDr. Karla Kavalira, jakoZzto pfedsedy senatu. Dle ndzoru Zalobkyné dal soud timto svym
postupem zcela evidentné pfedem najevo, jak dopadne vysledek projednavani celé véci, tedy
ze rozhodnuti bude v neprospéch zalobkyng.

Ve vyjadreni ze dne 24. 10. 2003, doru¢enym NejvysSimu spravnimu soudu dne
13. 11. 2003 JUDr. Karel Kavalir uvadi, ze nesouhlasi s uvedenym nazorem zalobkynég. Dle
referdtu m¢l byt zalobkyni doruen dle vzoru stejnopis vyjadieni zalovaného k zalobé
a ptipojena vyzva dle § 51 odst. 1 a § 8 odst. 5 s. . s. Z diivodu neptfesného referatu byl vSak
pouzit jiny vzor privodniho dopisu, ktery upozoriioval na moznost zpétvzeti Zaloby a pfipojen
1 vzor tohoto procesniho tkonu. JUDr. Karel Kavalir ve svém vyjadieni zdlraznil, ze se tak
stalo omylem, i kdyz dle minéni JUDr. Karla Kavalira nelze ani ztextu nespravného
pruvodniho dopisu dovodit, ze by snad Zalobkyni byla moznost zpétvzeti zaloby jakkoliv
doporucovana, ¢i z né¢ho bylo mozné dovodit obsah budouciho rozhodnuti soudu.
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Dne 13. 11. 2003 byla véc ptedlozena k rozhodnuti o ndmitce podjatosti NejvysSimu
spravnimu soudu (§ 8 odst. 5 s. f. s.). Ten vychazel z nasledujicich skutecnosti a tivah.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestliZze se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo jejich zastupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Tyto zdkonné podminky v tomto konkrétnim ptipad€ splnény nebyly, a to i se zfetelem
na skuteCnosti, na které poukdzal predseda sendtu JUDr. Karel Kavalir. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze JUDr. Karel Kavalir neni vylou€en z projednavani a rozhodnuti
shora oznacené véci.

P ouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. 12. 2003

JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu



