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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci
Zalobkyné B. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova
25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2001, ¢. j. 14/326/01/MA,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Cad 7/2003, o nadvrhu na vylouceni soudkyné
z projednavani a rozhodnuti této véci,

takto:

Soudkyné¢ Méestského soudu v Praze JUDr. Karla Chaberova neni vyloucena
zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 6 Cad 7/2003.

Odidvodnéni:

Zalobkyng& vznesla namitku podjatosti pfedsedkyné senatu JUDr. Karly Chaberové ve
svém podani ze dne 2. 11. 2003

Tuto ndmitku odiivodnila tak, Ze pani predsedkyné senatu méla kauzu spravni zaloby
7alobkyné proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni o piezkoumani rozhodnuti ze
dne 27. 4. 2001, ¢. j. 14/326/01/MA, jiz jednou projednavat. Dne 15. 7. 2002 ji zalobkyné
zaslala zadost o pfedbézné opatfeni a jeji povinnosti bylo do 7 dnii rozhodnout. Do dne
podani namitky podjatosti nebylo o této zadosti rozhodnuto. Pani JUDr. Chaberova reagovala
az po témet 7 mesicich, ale zadost o predbézné opatieni zcela ignorovala, ¢imz umoznila, aby
CSSZ dal ¢inila neopravnéng srazky z diichodu Zalobkyné. Diichod jako takovy Zalobkyni
vyplacen neni, mino vyplatni termin ji je zasilana pouze sloZzenka s ndzvem doplatek diichodu.
Tim jsou porusovéana jeji zékladni lidskéd prava, a to dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny (zalobkyné
Listinu vyslovné neuvadi) na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi a pifi nezplsobilosti
k préci, jakoz i pfi ztraté zivitele, a pravo na spravedlivy proces, kdy pani JUDr. Chaberova
neni zarukou tohoto prava. Dle &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je soudce pii
rozhodovani vazan zdkonem.

Déle Zalobkyné uvadi, Ze dopisem ze dne 8. 10. 2002 upozornila JUDr. Alenu
Hockou, soudkyni Krajského soudu v Plzni, Ze se dva soudy, Krajsky soud v Plzni a Méstsky
soud v Praze, souCasné zabyvaji touz véci. Tuto kolizi soudy vyfieSily tak, Ze zalobkyné
JUDr. Chaberova se dopustila nezdkonné ¢innosti a JUDr. Hocké vzala ptipad Zalobkyné jako
,melouch®. Spisova agenda diichodového sporu zalobkyné dosahuje hmotnosti cca 10 kg
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a protoze jsou zakladni lidska prava Zalobkyné nepromlcitelna a nezcizitelna, stale véti, ze se
domtiZze svych prav i ndhrady vzniklych Skod.

Na zavér zalobkyné Zada o odroceni jednani natfizeného na 6. 11. 2003 u Mé&stského
soudu v Praze na neurcito, a to do doby, nez kontrolni orgdny Ministerstva spravedlnosti
posoudi pochybeni vSech zastnénych pracovnikd justice a vtéto véci rozhodnou,
a pfipomind, Ze namitku podjatosti by mohla uvést az pti zahdjeni jednani dne 6. 11. 2003
ustné do protokolu.

Ve svém vyjadireni k podané namitce podjatosti soudkyné JUDr. Karla Chaberova
uvedla, ze nemé zadny pomér k projednavané véci ani k t€astnikiim fizeni, a ze se nepodilela
na projednavani a rozhodovani véci u spravniho orgdnu. Ve véci podané Zaloby byla ¢lenkou
senatu, ktery usnesenim ze dne 7. 2. 2003, €. j. 38 Ca 363/2001 véc postoupil Krajskému
soudu v Plzni.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (déle jen s. f. s.), jsou
soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci,
k ucastnikim nebo k jejich zastupclim, je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci
u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které¢ spocivaji v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovéni v jinych vécech.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nezjistil Zadny z divodit podjatosti, jak
jsou vymezeny v ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. Pokud Zalobkyné zpochybniuje nepodjatost
a nezavislost soudkyné z diivodu jejiho postupu v fizeni o projedndvané véci, jak je popsano
shora, nejde o tvrzeni zpusobilé vyvolat divod pochybovat o nepodjatosti této soudkyné.
Nutno vychazet z toho, Ze podle platné pravni upravy divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci, a to ani v ptipadé, ze
by tento postup nebyl spravny.

Sama soudkyné se vyjadrila tak, Zze zadny pomér k véci, resp. k ucastnikiim fizeni
nema. K uvedenému nutno podotknout, Ze pomér k véci mize vyplyvat predev§im z ptimého
pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména v piipadech, kdy mohl byt
rozhodnutim soudu pifimo dotéen ve svych pravech. Soudcliv pomér k uc€astnikim nebo
k jejich zastupciim mtize byt zalozen piredevsim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem
(at’ jiz zjevné pratelskym ¢i nepiatelskym), mize jit téZ o vztah ekonomické zavislosti.
V daném piipad¢ vSak zadna z téchto skutecnosti nebyla zjisténa a zalobkyni ani tvrzena;
naopak, v odpovédi na pouceni Méstského soudu v Praze dle § 15a o. s. t., ze dne 26. 9. 2001,
zalobkyné uvedla, ze JUDr. Karlu Chaberovou osobné nezné a nejsou ji znamy skutecnosti,
které by zakladaly pochybnosti o jeji nepodjatosti. Jiny divod podjatosti soudkyné
JUDr. Karly Chaberové zalobkyni vznesen nebyl.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezéavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, Ze by se neptedpokladal, nebylo by divodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z pilitt demokratické spolecnosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z diivodt uvedenych v § 8 s. 1. s. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi
byt odnat svému zdkonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zdkon tuto pfisluSnost stanovil, je
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zasadné déana, a postup, kterym je véc odniména soudu piislusSnému a piikdzana soudu, resp.
soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych divodd,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Zalobkyni
tvrzené divody, jak byly uvedeny, nejsou tohoto charakteru, naopak jsou vylouceny piimo ze
zékona, a pochybnost o nepodjatosti soudkyné¢ JUDr. Karly Chéaberové, jez ma rozhodovat
v dané véci, nelze dovodit ani z vyjadieni této soudkyné; o jeji podjatosti pak nesvéd¢i ani
jind skuteCnost obsazena ve spise. Nazor zalobkyné nema oporu v ustavné zakotvenych
principech délby moci, jak bylo oznaceno shora. Pro tusudek podjatosti soudkyné
a nemoznosti rozhodnout v dasledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné
¢i subjektivni presvédCeni zalobkyné.

Ze vsech téchto davodii pak Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 14. ledna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



