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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobct:
a) B. V., b) J. V., proti zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje, Zborovska
16, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2003, ¢&. j.
USR/18402/03/Jan, o vylouéeni soudctl, ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.
zn. 44 Ca 60/2003,

takto:

Soudkyné¢ JUDr. Olga Stranskd, JUDr. Eva Havlova a JUDr. Olga PiSova
nejsou vylouceny zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 44 Ca 60/2003.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 20. 5. 2003 se zalobce domaha
zruseni rozhodnuti Krajského tufadu StfedoCeského kraje ze dne 25. 4. 2003, ¢. j.
USR/18402/03/Jan, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti odboru vystavby a regionalniho rozvoje
Méstského tiadu v Caslavi ze dne 16. 1. 2003, &. j. Vyst. 956/2000 (v&etné zruseni tohoto
rozhodnuti), jimz byla stavebnikim J. M. a M. M. dodate¢né povolena stavba kolny a krbu na
pozemku st.p. 86 v k. . Caslav, v&etn& povoleni k jejich uZivani.

Podanim ze dne 11. 12. 2003 vznesli Zalobci namitku podjatosti dle § 8 a § 9 zakona
&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisii (,,s. f. s.). Zalobci uvadi,
ze s ohledem na skute¢nosti uvedené v podani ze dne 5. 12. 2003 dle § 8 a § 9 zdkona
¢. 150/2002 Sb. v ¢. j. 44 Ca 30/2003 vedeném u KS Praha namitaji i v tomto
¢. j. (44 Ca 60/2003) podjatost soudkyn, a to JUDr. O. Stranské, JUDr. E. Havlové
a JUDr. O. Pisové. Dale uvadi, ze odkazuji pro stru¢nost na divody shora zminéného
podani z 5. 12. 2003 v €. j. 44 Ca 30/2003.

Po vyjadreni vSech, v navrhu na vylouceni uvedenych soudkyn byla véc predlozena
k rozhodnuti o namitce podjatosti NejvyssSimu spravnimu soudu (§ 8 odst. 5 s. . s.).
Ten vychazel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera:

Ze spisu €. j. 44 Ca 30/2003 vyplyva, ze zalobci skuteCné vznesli v predmétné
véci namitku podjatosti dle § 8 a § 9 s. f. s. podanim ze dne 5. 12. 2003 u soudkyn
JUDr. O. Stranské, JUDr. E. Havlové a JUDr. O. PisSové, se zdivodnénim, ze soudkyné
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nejednaly objektivné a nestrané, Zalobce B. V. byl arogantné napaddn a urdZena bylo
vyloZzend stranéno zalovanému. Zalobci toto zddvodiuji tim, Ze ,zdejsi starosta“
(pozn. NSS — starosta mésta Caslav) uvedl 26. 8. 2003 takové tvrzeni pii zdivodnéni
vznesen¢ho kiivého obvinéni zalobce B. V., na zdklad¢ n¢hoz bylo ,,vyinscenovano* jeho
trestni stihdni, z né¢hoz $lo dovozovat, ze doslo k naruSeni soudcovské nezavislosti ve véci sp.
zn. 44 Ca 30/2003, stejné jako ve véci sp. zn. 44 Ca 60/2003.

Vsechny soudkyné se k podané namitce podjatosti vyjadrily tak, ze jim nejsou
znamy zadné skutecnosti, pro které by byla zprojednavani a rozhodnuti ve véci
sp. zn. 44 Ca 60/2003 vylouceny. Soucasn¢ shodné vyslovné uvedly, Zze nemaji zadny
vztah k Gc¢astniklim fizeni a ani k projednavané véci.

V dobé¢, kdy bylo v pfedmétné véci jiz vedeno fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
stran namitky podjatosti, zalobci zaslali soudu ve véci dalsi podani ze dne 30. 12. 2003,
které oznacili jako ,,Doplnéni divodii podjatosti dle § 8 a ev. dle § 9 zak. ¢. 150/2002 Sb.*.
V tomto svém podani Zzalobci zdlraziiuji, Ze namitanou podjatost soudkyn namitaji
,»bezpodminecn&“, a po blizSim vylozeni svych nazord na postup pracovnikli Zalovaného
uzaviraji, ze jmenované soudkyn¢ cilené a védomé pfipravily tendencni postup,
aby tak kryly kfivé obvinéni Zalobce B. V. starostou mésta Caslavi za souéinnosti dal3ich
pracovnikit MU Céslav.

Nejvyssi spravni soud posoudil vSechny vznesené namitky podjatosti a dospél
k zavéru, Ze namitky podjatosti v pfedmétné véci nejsou diivodné.

Podle § 8 odst. 1 ,,s. f. 5. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouc€eni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Dlvodem k vylouc¢eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projednavané véci vSak zadny ztéchto diivodi podjatosti zjistén nebyl. Rovnéz
samy soudkyné se vyjadrily tak, Ze nemaji k u€astnikim zadny vztah, a stejné tak nemaji
zadny vztah ani k véci samé. Pomér k véci miize vyplyvat predevSim z piimého pravniho
z4jmu soudce na projednavané véci, tedy zejména v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim
soudu piimo dotéen ve svych pravech. Soudctiv pomér k u¢astnikiim nebo k jejich zastupciim
muze byt zaloZzen piedevSim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také
o vztah ekonomické zéavislosti.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z diivodii uvedenych v § 8 s. 1. s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zéasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto piisluSnost stanovil, je tato zdsadné dana, a postup, kterym je véc
odniména pfislusnému soudci a ptfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimec¢ny. Vzhledem ktomu Ize vyloucit soudce z projedndvani a rozhodnuti ptidélené
véci jen vskutku vyjimeéné a zopravdu zavaznych divodi, které mu redlné brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté¢ a spravedlivé. Shora rekapitulované divody
tvrzené ze strany zalobcti vSak tohoto charakteru nejsou.
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Z uvedenych davodi soud rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno, Ze soudkyné
JUDr. Olga Stranskd, JUDr. Eva Havlova a JUDr. Olga PiSova nejsou vylouceny
z projednavani a rozhodnuti pfedmétné véci.

Za této situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval navrhem Zalobcii na postup
podle § 9 odst. 1 s. . s, vjehoz smyslu Nejvy$si spravni soud piikaze véc jinému
nez mistné prislusnému sendtu krajského soudu, jestlize pro vylouceni soudct

specializovaného senatu mistné ptislusného soudu nelze sestavit senat.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 20. 1. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



