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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr.Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce B. V., proti zalovanému 1) U¥adu prace Kutna Hora, se sidlem Kutnd Hora,
BeneSova 70, a 2) Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, namésti
Palackého 2, v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalované¢ho, o navrhu Zalobce na
vylouceni soudcti JUDr. Olgy Stranské, JUDr. Evy Havlové, JUDr. Olgy PiSové
z projednavéani a rozhodovani véci, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca
25/2003,

takto:

Soudkyné JUDr. Olga Stranska, JUDr. Eva Havlovéa a JUDr. Olga PiSovda nejsou
vylouceny z projedndvani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
44 Ca 25/2003.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 17. 2. 2003 se zalobce domaha
ochrany proti ne¢innosti Utadu prace Kutna Hora a Ministerstva prace a socialnich véci s tim,
aby Zzalovanym bylo ulozeno bud’ obnovit ve smyslu § 62 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni ( dale jen spravni fad) , spravni fizeni ukonc¢ené pravomocnym rozhodnutim MPSV ze
dne 12. 11. 1992, ¢. j. SSZ-6623/26813, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace Kutnd Hora ze dne 1. 10. 1992, &. j. 2117/1992 ve véci vyfazeni
zalobce z evidence uchazecli o zaméstnani, nebo pfezkouméni téchto rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni ve smyslu § 65 spravniho fadu.

Namitku podjatosti soudcti JUDr. Olgy Stranské, JUDr. Evy Havlové, JUDr. Olgy
PiSové a JUDr. Vojtécha Cepla dle § 8 zak.¢c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
s. f.s.) vznesl zalobce jako soucast podané kasacni stiznosti ze dne 5. 1. 2004, podané proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2003, €. j. 44 Ca 25/2003 — 51, kterym bylo
rozhodnuto o odejmuti osvobozeni Zalobce od osvobozeni od soudnich poplatki a o zruSeni
vyroku II. usneseni soudu ze dne 21. 5. 2003, €. j. 44 Ca 25/2003 - 24, kterym byl zalobci
pro toto fizeni ustanoven zastupce.

Namitka podjatosti soudct je odivodnéna tim, ze piedsedkyné senatu JUDr. Havlova
v odiivodnéni usneseni o odejmuti osvobozeni od soudnich poplatkil a zruSeni zastupovani
zalobce ustanovenym zastupcem védomé zkreslila skutecnosti, tykajici se majetkovych
poméra zalobce, které jsou rozhodné pro posouzeni osvobozeni od placeni soudnich poplatkd.
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Zalobce tvrdi, Ze ze strany vys$e jmenovanych soudcti se jedna o nenavistny postoj vii¢i jeho
osobé. V této souvislosti poukazuje na véc vedenou u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
44 Ca 30/03, vsouvislosti sniz doSlo knaruseni soudcovské nezavislosti soudkyn
JUDr. Stranské, JUDr. Havlové a JUDr. PiSové. Zalobce toto naruseni soudcovské
nezavislosti vyvozuje z vypovédi starosty mésta Caslav u¢inéné dne 26. 8. 2003.

Soudkyné JUDr. Stransk4, JUDr. Havlova a JUDr. PiSova se k podané namitce
podjatosti vyjadrily tak, Ze jim nejsou znamy zadné skuteCnosti, pro které¢ by byly
z projednavani a rozhodnuti ve véci sp. zn. 44 Ca 25/2003 vylou€eny. Soucasn¢ shodné
vyslovné uvedly, ze nemaji Zadny vztah k u€astnikiim fizeni ani k projednavané véci.

Soudce JUDr. Cepl ve svém vyjadieni k podané namitce uvedl, ze sice s Zalobcem
vede del$i dobu spor o ochranu osobnosti (véc projednava Okresni soud pro Prahu-zapad),
z n¢hoz vyvozuje svoji podjatost vii¢i osobé Zalobce, avSak dle rozvrhu prace mu nendlezi ve
véci vedené pod sp.zn. 44 Ca 25/2003 jednat a rozhodovat.

Nejvyssi spravni soud posoudil vSechny vznesené namitky podjatosti a dospél
k zavéru, ze namitky podjatosti soudkyn JUDr. Stranské, JUDr. Havlové a JUDr. PiSové
v pfedmétné véci nejsou divodné.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dén
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v predchozim soudnim fizeni.
Dlivodem k vylouc€eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projednavané véci vSak zadny ztéchto divodi podjatosti zjistén nebyl. Pokud
zalobce zpochybiiuje nepodjatost a nezavislost soudkyit JUDr. Stranské, JUDr. Havloveé
a JUDr. Pisové z divodu jejich rozhodovani v jiné véci (vedené pod sp. zn. 44 Ca 30/03),
nejde o tvrzeni zplisobilé vyvolat diivod pochybnosti o nepodjatosti téchto soudkyn. V této
souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za dilezité uvést, ze ani ve véci vedené pod sp.
zn. 44 Ca 30/03 nebyla namitana podjatost soudkyn JUDr. Stranské, JUDr. Havlové
a JUDr. PiSové shleddna (viz usneseni NSS €. j. Nao 42/2003-158 ze dne 20. 1. 2004).

Rovnéz samy soudkyné se vyjadrily tak, ze nemaji k ti€astnikiim zadny vztah, a stejné
tak nemaji Zadny vztah ani k véci samé.

Pomér k véci mize vyplyvat predevSim zpiimého pravniho zajmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotcen ve svych pravech. Soudctv pomér k ucastnikiim nebo k jejich zastupclim muize byt
zalozen predevSim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, miize jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce z diivodii uvedenych v § 8 s. f. s.
predstavuje vyjimku z ustavni zdsady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému
soudci s tim, Ze piisluSnost soudu i soudce stanovi zdkon (€l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym
je véc odniména piisluSnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projedndvani a rozhodnuti pridélené véci
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jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych diivodi, které mu redlné brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu
nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip piedpoklad4d. Samotny pojem soudce
totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal,
nebylo by diivodu ani pro konstituovani soudni moci jako pilite demokratické spolecnosti.

Shora rekapitulované divody, tvrzené ze strany Zzalobce, vSak tohoto charakteru
nejsou.

Zuvedenych divodid proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze soudkyné
JUDr. Stranska, JUDr. Havlovda a JUDr. PiSovd nejsou vylou€eny z projednavani
a rozhodnuti véci.

Pokud se tyka namitky podjatosti vznesené k osobé soudce JUDr. Vojtécha Cepla
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni ditvod se ji zabyvat.

PoZadavek, aby ve véci jednal a rozhodoval jen takovy soudce, u n¢hoZ neni divod
pochybovat o jeho nepodjatosti, se z povahy véci miize tykat jen soudce, kterému véc nalezi
podle pravidel stanovenych v rozvrhu prace soudu. Proto maji ve smyslu § 8 s. f. s. ti¢astnici
pravo ftizeni vyjadfit se k osobam soudct jen ve vztahu k takto konkrétné uréenému soudci
nebo soudciim, jde - li o véc senatni.

Jak vyplynulo z vyjadieni vySe jmenovaného soudce, neptislusi mu dle rozvrhu prace
Krajského soudu v Praze ve véci zalobce, vedené pod sp.zn. 44 Ca 25/2003 jednat
arozhodovat tato skutecnost vyplynula i z pfedloZeného rozvrhu prace dotéeného soudu.
Z tohoto diivodu nelze proti nému namitku podjatosti ve smyslu § 8 s. f. s. uplatnit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti meni opravny prostiedek pripustny (§ 53 odst. 3
a contr. s. T. s.).

V Brmé dne 5. 3. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



