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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce J. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2002, o namitce
podjatosti,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Kvétoslava TuSlova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti pravni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 17

Ca 246/2002.

Oduavodnéni:

Podanim ze dne 5. 1. 2004 namitd Zalobce podjatost soudkyné Krajského soudu
v Ostravé JUDr. Kvétoslavy Tuslové, nebot’ rozhodovala v pravni véci vedené u téhoz soudu
pod sp. zn. 17 C 275/91. Tuto namitku Zalobce konkretizoval na vyzvu soudu v podéani ze dne
15. 2. 2004, ve kterém uvadi, ze mu uvedena soudkyné neposkytla informaci podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., kdyz se domahal sdéleni dlivodi, pro které bylo odro¢eno jednani.

Ve svém vyjadieni uvadi JUDr. Kvétoslava TuSlova, Ze se v uvedené véci neciti byt
podjata, k projednavané véci nema zadny osobni vztah, rovnéz ani k zalobci, ani k zalované.
Ve véci vedené pod sp. zn. 17 C 275/91 vzal zalobce opravny prostiedek zpét a fizeni bylo
nasledné zastaveno. Uvadi, Zze v dané véci se dne 22. 9. 2003 konalo Ustni jednani, které bylo
odroCeno za ucelem doplnéni posudku posudkové komise, coz bylo také Zalobci sdéleno
pripisem ze dne 27. 10. 2003. V dobé od 1. 10. 2003 do 21. 10. 2003 byla v pracovni
neschopnosti. Zalobce téz podal stiznost na pritahy v fizeni, kterd byla piedsedou soudu
uznana dne 10. 11. 2003 za nedtiivodnou.

Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro vylouceni soudkyné z projednéani
a rozhodnuti dané véci. Podle § 8 odst. 1 véta 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.“), jsou zprojedndvani a rozhodnuti véci vylouceni soudci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zéstupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Zalobce viak poukazuje pouze na rozhodovani
soudkyné¢ vjiné pravni véci vedené pod sp. zn. 17 C 275/91. Déle spatiuje
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divod podjatosti v postupu soudkyné v projedndvané pravni véci, tj. veéci vedené
pod sp. zn. 17 Ca 246/2002. Podle § 8 odst. 1 véta 3 s. f. s. vSak nejsou divodem k vylouceni
soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce viizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Oba divody uvadéné zalobcem tedy nejsou
divodem pro vylouceni soudce podle § 8 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, ze u vySe jmenované soudkyné nebyl prokazan zadny vztah k véci
ani k ostatnim Gcastnikiim, navrh na jeji vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené

u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 17 Ca 246/2002 nebyl shledan diivodnym.

Pouédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



